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1. ÚVOD 
 

Ve své bakalá�ské práci se zabývám pojetím vyu�ovacího p�edm�tu d�jepis na 

druhém stupni základních škol pro sluchov� postižené v �eské republice. 

Na tento p�edm�t jsem se zam��ila pouze z hlediska projektové fáze vzd�lávání, 

konkrétn� na pojetí d�jepisu v u�ebních dokumentech a u�ebnicích. Tato práce se 

nev�nuje realiza�ní fázi d�jepisného vzd�lávání, to znamená  vlastnímu pr�b�hu výuky       

a používaným metodám.  

V úvodní �ásti své práce stru�n� nasti�uji problematiku a specifika  d�tí se 

sluchovou vadou. Krátce se také zmi�uji o t�ech základních vzd�lávacích p�ístupech, se 

kterými se m�žeme setkat v procesu výchovy a vzd�lávání neslyšících, o oralismu, totální 

komunikaci a bilingvismu. 

Dále se zabývám významem, cíli, úkoly a obsahem d�jepisu obecn�, tj. pojetím 

tohoto p�edm�tu. 

V další kapitole se v�nuji u�ebním dokument�m: Standardu základního 

vzd�lávání, vzd�lávacím program�m, u�ebním osnovám a u�ebním plán�m. Posuzuji 

zpracovaní a pojetí  U�ebních osnov základní školy upravených pro základní školy pro 

sluchov� postižené  (s bývalým ozna�ením pro neslyšící a pro žáky se zbytky sluchu) 

d�jepisu  pro 5. až 9. ro�ník. Zárove� tyto osnovy  srovnávám  s osnovami d�jepisu 

vzd�lávacího programu Základní škola pro 6. až 9. ro�ník. 

Nejv�tší �ást této práce je v�nována  u�ebnicím. Nejprve se soust�e�uji na u�ebnice 

obecn�, na jejich funkce a strukturu. Zam��uji se na porozum�ní jejich textové                  

a mimotextové složce obecn� a, v souvislosti s tím, na problematiku �tená�ské 

gramotnosti žák� s vadami sluchu. 

Pomocí r�zných metod zkoumám a analyzuji u�ebnice pro 5. a 6. ro�ník základních 

škol pro sluchov� postižené: D�jepis prav�k a starov�k (I) a D�jepis starov�k (II), 

jejichž autorkou je Marie Málková. Zárove� je porovnávám s u�ebnicí ur�enou pro b�žné 

základní školy, koncipovanou podle osnov vzd�lávacího programu Základní škola:  

D�jepis pro 6. ro�ník základní školy a 1. ro�ník osmiletého gymnázia. Jejími autory 

jsou Jan Rulf a Veronika Válková. 

U�ebnice hodnotím podle t�chto kritérií: z hlediska didaktické vybavenosti, 

z hlediska obtížnosti textu  a z hlediska v�cného obsahu. K tomuto hodnocení využívám 

jednak metody standardizované  pro výzkum u�ebnic, jednak záv�ry vyplývající z dotazník� 
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ur�ených pro vyu�ující d�jepisu, které jsem rozeslala na základní školy pro sluchov� 

postižené. Vycházím také ze svých subjektivních názor�. 

Didaktickou vybavenost u�ebnic posuzuji podle p�ítomnosti �i absence t�iceti šesti 

verbálních a neverbálních komponent�, které plní specifické funkce v u�ebnici, jakožto 

eduka�ním médiu. 

Pro ur�ení obtížnosti textu u�ebnic jsem aplikovala evalua�ní techniku nazvanou 

Komplexní míra obtížnosti textu. Pomocí této metody lze vypo�ítat sémantickou                

a syntaktickou obtížnost textu u�ebnice.  

Jelikož rozsah této práce mi nedovolil zabývat se podrobn� a do hloubky v�cným 

obsahem u�ebnic, zvolila jsem pro jeho posuzování t�i kritéria. Nejprve se soust�edím na to, 

zda u�ebnice pro sluchov� postižené odpovídají p�íslušným osnovám. Dále m� zajímalo, 

jestli se tyto u�ebnice zabývají d�jinami Neslyšících (�i handicapovaných obecn�). 

V poslední kapitole své práce jsem si jako kritérium posuzování v�cného obsahu zvolila 

Kalibro test. 

Cílem mé práce je zhodnotit obsah a zpracování u�ebních dokument� a u�ebnic 

d�jepisu pro 2. stupe� základních škol pro sluchov� postižené a zjistit, do jaké míry se 

jejich pojetí odlišuje od pojetí projektové fáze d�jepisu vzd�lávacího programu 

Základní škola. 
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2. NESLYŠÍCÍ 
 

2.1 Specifika d�tí se sluchovou vadou   
 

Skupina sluchov� postižených není skupinou homogenní. V závislosti na stupni      

a dob� vzniku sluchové vady sem za�azujeme nedoslýchavé, neslyšící a ohluchlé. Jsou to 

t�i zcela rozdílná postižení se zcela odlišnými a �asto dokonce vzájemn� protich�dnými 

pot�ebami.1  

Nedoslýchavé dít� je schopno využít sluchadel, s jejichž pomocí dochází k zesílení 

zvuku. Pokud jsou mu p�id�lena v�as a pokud je okamžit� zahájen speciální pedagogický   

a logopedický program, obvykle se u n�ho dob�e rozvine mluvená �e� a jeho vzd�lávání 

m�že probíhat normáln�.2 Zjednodušen� �e�eno, nedoslýchaví jsou to ti, kte�í se 

sluchadlem, alespo� v tiché místnosti, rozum�jí mluvené �e�i i bez odezírání. 3 

Ohluchlé dít� je to, které ztratilo sluch až po alespo� �áste�ném rozvoji mluvené 

�e�i, což m�že být již ve 2 až 4 letech života. Tyto d�ti mají menší problémy p�i 

komunikaci se slyšícími. A	 je tendence k rozpadu mluvy sebesiln�jší, mohou ohluchlí 

s pomocí zkušeného logopeda a celého slyšícího okolí udržet dob�e srozumitelnou             

a pom�rn� p�irozen� zn�jící mluvu. Hlavním problémem t�chto d�tí je problém 

psychologický. Znají cenu zvuku a velice ho postrádají.4 Zejména t�mto d�tem m�že 

pomoci kochleární implantát, což je protetická pom�cka, která umož�uje sluchové vnímání 

p�ímou stimulací sluchového nervu pomocí elektronického obvodu implantovaného do 

spánkové kosti.5 

Neslyšící, tj. prelingváln� neslyšící jsou ti, kdož se narodili hluší nebo ohluchli 

ješt� p�edtím, než u nich došlo k rozvoji mluvené  �e�i. Tyto d�ti ani s nejlepšími sluchadly 

nemohou rozum�t mluvené �e�i.6 Jejich sluchové ztráty, vyjád�ené v audiometrické 

klasifikaci, jsou v�tší než 90 dB. 7 

Rozdíl mezi dít�tem sluchov� postiženým a slyšícím je zpo�átku tém�� 

nepost�ehnutelný. I neslyšící kojenec si brouká a žvatlá, ale jeho žvatlání mezi 17. a 26. 

týdnem ustává, protože neslyší sv�j vlastní hlas. Na rozdíl od mnoha jiných fyzických vad 

je ztráta sluchu neviditelná. Sluchov� postižené dít� se za�ne od slyšícího dít�te nápadn�ji 
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odlišovat, až když za�ne komunikovat.8 Proto je také mnoho sluchových vad objeveno 

p�íliš pozd�. 

Pokud se takové dít� narodí v neslyšících rodinách (kde je navíc výskyt této vady 

o�ekáván),  považují rodi�e své neslyšící dít� v�tšinou za zcela normální a v jeho výchov� 

nevidí problém.9 Velmi brzy s ním naváží p�irozený kontakt pomocí znakového jazyka. Na 

základ� výzkum� posledních t�iceti let je znakový jazyk vymezován jako p�irozený jazyk 

neslyšících, jazyk s vlastním slovníkem a vlastní gramatikou, který je  neodvozený 

z jazyka mluveného a je s ním funk�n� soum��itelný (v �eské republice se znakovému 

jazyku p�iznala rovnoprávnost s mluveným jazykem díky Zákonu o znakové �e�i               

�. 158/1998 z 21. kv�tna 1998). Liší se od n�j pouze zp�sobem své existence a p�enosu -    

a to kanálem vizuáln� motorickým – „vidí se a ukazuje”.10 Stadia vývoje �e�i u neslyšícího 

dít�te, které používá znakový jazyk, jsou stejná jako u dít�te, které používá jazyk mluvený. 

Vývoj tohoto dít�te tedy probíhá normáln� po stránce  kognitivní, emocionální i sociální. 

P�i nástupu do školy mají d�ti ve znakovém jazyce osvojenu v�tšinu jazykových                 

i komunika�ních dovedností (zda tyto znalosti budou d�ti ve škole moci využít, záleží na 

typu vzd�lávacího systému).11  

90% d�tí se sluchovými vadami se však rodí slyšícím rodi��m. V�tšina rodi�� po 

zjišt�ní, že jejich dít� neslyší, prochází �adou stadií emo�ních reakcí, b�hem nichž se 

vyrovnávají s postižením svého dít�te a snaží se p�ijmout dít� takové, jaké je. Ne vždy se 

jim to ale poda�í. To má negativní vliv na emo�ní a kognitivní vývoj dít�te, které se 

v p�ípad� neslyšícího dít�te ješt� násobí. Se�teme-li dobu, která uplynula, než byla u dít�te 

diagnostikována vada,  a dobu, po kterou se rodi�e s tímto faktem vyrovnávají, m�že 

v horším p�ípad� uplynout   i n�kolik let. Celou tuto dobu dít� nemá k dispozici žádny pro 

n�j vhodný komunika�ní systém a ve v�tšin� p�ípad� ho nezíská ani po uplynutí této doby. 

Velká �ást rodi�� u nás se chová ke svému dít�ti, jako by bylo slyšící, a  odmítá 

jinou formu komunikace než je mluvený jazyk. Mluvený jazyk ale není pro neslyšící dít� 

vhodným komunika�ním prost�edkem, protože mu je smyslov� nep�ístupný – neslyší ho. 

Prelingváln� hluché dít� nem�že vnímat p�edkládaný jazyk stejn� jako slyšící dít�. Není 

schopné získat dostate�nou slovní zásobu, navíc u n�j vlivem absence jazyka dochází 

k vymizení neuronových struktur v mozku, které jsou nezbytné pro porozum�ní syntaxi.12 

Nemá ani dostatek informací o sv�t� a d�ní v n�m, nechápe motivy jednání svého okolí, 

neorientuje se v mezilidských vztazích.13  
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P�i vstupu do školy ovládá slyšící dít� zhruba 2 500-3 000 slov, hluché dít� 

vychovávané oráln� pouze 100 slov aktivní slovní zásoby. Jsou to slova zejména konkrétní 

podstaty a ozna�ují viditelné skute�nosti nebo �innosti. Z toho vyplývá, že i myšlenkové 

pochody se opírají p�edevším o konkrétní �innosti, myšlení obtížn� dosahuje stadia 

symbolických operací. Neslyšící sice správn� pochopí základní vlastnosti a vztahy mezi 

p�edm�ty a jevy okolního sv�ta, ale toto poznání je jen �áste�né a nep�esné. I konkrétní 

myšlení se totiž rozvíjí v závislosti na rozvoji komunikace.14  

Dalším problémem je snížená možnost mimovolného u�ení, které probíhá 

neplánovan�, u�íme se z toho, co kolem sebe denn� vidíme, slyšíme, co prožíváme.          

U neslyšícího dít�te dochází pouze k pozorování viditelných vztah� mezi p�í�inami            

a následky �inností a d�j�, které umož�uje jejich poznání pouze na konkrétní názorné 

úrovni.15 

Takové dít� pak vstupuje do školy s nedostate�nými jazykovými, komunika�ními, 

sociálními i kognitivními kompetencemi a jeho výuka (jakoukoliv metodou) je pak velmi 

obtížná. 

 Pro dít� je nejd�ležit�jší, aby se mu v raném v�ku dostalo pro n�j co 

nejvhodn�jšího komunika�ního prost�edku, kterému bude rozum�t a ve kterém se bude 

schopno neomezen� vyjad�ovat. 

 

2.2 P�ístupy ke vzd�lávání žák� se sluchovou vadou 
 

P�estože se ve své práci pr�b�hem ani metodami výuky nezabývám, cht�la bych se 

zde alespo� krátce zmínit o jednotlivých p�ístupech uplat�ovaných v rámci výchovy          

a vzd�lávání d�tí s vadou sluchu. Filozofie, kterou pedagog uplat�uje ve své vyu�ovací 

metod�  a komunika�ní prost�edky, které p�i výuce používá mají zásadní vliv na plánování, 

cíle, pr�b�h a výsledky celého vzd�lávacího procesu.  

 
V sou�asné dob� lze u nás ve výchov�  vzd�lávání neslyšících rozlišit t�i základní 

p�ístupy (p�íloha �. I Vzd�lávací metody základních škol pro sluchov� postižené v �R):  

-orálismus 

-totální komunikace 

-bilingvismus 
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2.2.1 Oralismus 
 

První možný p�ístup ke �len�m komunity neslyšících je blízký léka�skému náhledu 

na hluchotu. Hluchota je považována za handicap, který je nutné v nejvyšší možné mí�e 

odstra�ovat léka�skými zásahy a kompenza�ními pom�ckami. Za nejd�ležit�jší 

charakteristiku �lov�ka je považována schopnost ovládnout mluvenou �e�. 16 

Orální metoda  vychází z p�edpokladu, že jediný vysp�lý lidský komunika�ní kód 

je mluvený jazyk, jeho osvojení a nácviku, jeho používání je pod�ízena veškerá výchova 

a vzd�lávání sluchov� postižených. Za mate�ský (první) jazyk všech sluchov� postižených 

považuje  mluvený národní jazyk, tzn. u nás mluvenou �eštinu. 

 Cílem výchovy a vzd�lávání je integrace sluchov� postižených do slyšící 

spole�nosti, svým chováním a komunikací by se m�li co nejvíce p�iblížit ostatním 

(slyšícím) lidem, nem�li by se odlišovat od v�tšiny. Existenci kulturní a jazykové menšiny 

Neslyšících zastánci orální výchovy a vzd�lávání neuznávají.  

U orální metody lze rozlišit následující podskupiny.  Unisenzorický p�ístup, 

uplat�ovaný tzv. akupedisty, kte�í  tvrdí, že dít� má vždy zachovány n�jaké zbytky sluchu, 

které je možné rozvinout tréninkem. Domnívají se, že zrakové podn�ty odvád�jí pozornost 

dít�te od podn�t� sluchových, proto je zakázáno i odezírat,17 ke komunikaci je používán 

pouze sluch. 

Multisenzorický p�ístup p�ipouští, aby dít� mohlo sou�asn� alespo� odezírat. 

Schopnost odezírat však není spojená s inteligencí, je založena na vrozených vlohách. Je 

také ovliv�ována vnit�ními (zdravotní stav, únava, pozornost, motivace) a vn�jšími 

(osv�tlení, vzdálenost, mluvní tempo atd.) podmínkami.18 Navíc neslyšící nem�že odezírat 

slova a v�tné konstrukce, která nezná – nechápe jejich obsah. 

N�které multisenzorické orální metody povolují používání pomocných 

artikula�ních znak� (r�zné polohy a pohyby rukou a t�la, které podporují správnou 

artikulaci p�íslušných hlásek, jsou používány p�i vyvozování hlásek, znázor�ují polohu 

mluvidel, teplotu, sílu a sm�r výdechového proudu apod), cued speech (1 zna�ka-cue 

znázor�uje n�kolik hlásek, z nichž každá má jiný kiném=mluvní obraz) nebo prstové 

abecedy (formalizované a ustálené postavení prst� a dlan� jedné nebo obou rukou 

k zobrazování jednotlivých písmen abecedy, tj. k „spellingu“). 



 - 7 -  

  Orální p�ístup m�že být vhodný pro osoby s leh�ím sluchovým postižením.            

V p�ípad� osob s t�žkým sluchovým postižením se však projevuje nedostate�ný ohled 

orálního p�ístupu na povahu hluchoty. Fyzické aspekty hluchoty totiž neslyšícím osobám 

velmi zt�žují jak mluvení, tak odezírání - prost�edky komunikace užívané   v orálním 

p�ístupu.19  

�ešení nabízené orálním p�ístupem – osvojování mluveného jazyka �ízeným 

u�ením - ne�eší problém smyslové nep�ístupnosti jazyka pro neslyšící osoby. Výsledky 

dosažené v oblasti jazykového (a na jeho základ� i kognitivního, sociálního                        

a emocionálního) rozvoje dít�te jsou nižší, než když osvojování jazyka probíhá p�irozen�.20  

 

2.2.2 Totální komunikace 
 

Je to filozofie nahlížející na neslyšící dít� jako na neslyšící osobnost, pro niž je 

více než rozvíjení mluvené �e�i d�ležit�jší rozvoj komunikace a myšlení. K rozvoji, 

výchov� a vzd�lávání dít�te je t�eba p�istupovat individuáln� a využívat jeho 

individuálních schopností. K tomu lze použít jednu nebo více komunika�ních strategií: 

mluvení, psaní, �tení, odezírání, znakový jazyk, znakovaný jazyk (na rozdíl od 

znakového jazyka jazyk um�lý, odvozený od mluveného jazyka, jehož charakter                

a vlastnosti vizualizuje, jeho slovník do zna�né míry �erpá ze znakového jazyka21), 

prstovou abeceda, pomocné artikula�ní znaky, cued speech, gestikulaci, mimiku, 

pantomimu atd. Tyto prost�edky lze  vzájemn� kombinovat.  

Z jistého úhlu pohledu m�že být za podmnožinu totální komunikace považována 

filozofie bilingválního a bikulturního vzd�lávání neslyšících d�tí.  

Na totální komunikaci m�že být také nahlíženo jak na komunika�ní systém 

zahrnující celé spektrum �e�ových mod�-zp�sob� (viz výše), sloužících k dosažení 

ú�inného a obousm�rného dorozumívání se sluchov� postiženými.  V tomto významu je     

u nás p�evážn� totální komunikace  chápána, i když to neodpovídá její p�vodní definici. 
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2.2.3 Bilingvismus 
 

Bilingvální a bikulturní metody vychází z uznání kulturních a jazykových 

specifik komunity Neslyšících. P�iznávají znakovému jazyku zcela rovnoprávný statut 

s národním mluveným jazykem a vychází z úvahy, že neslyšící se budou muset pohybovat 

vždy ve dvou sv�tech, ve sv�t� slyšících a neslyšících a v obou se budou muset být 

schopni na co nejvyšší kulturní úrovni domluvit.22  

Tato filozofie vychází z p�edpokladu, že znakový jazyk je jediný p�irozený 

vizuáln�-motorický komunika�ní prost�edek, na jehož základ� si m�že neslyšící dít� 

spontánn� osvojovat znalosti a uspokojovat své emocionální a sociální pot�eby,23 a že 

v�tšinový jazyk neslyšícím usnad�uje plné zapojení do spole�nosti, ve které žijí. 

Principem této metody je, že v�tšinový (mluvený nebo psaný) jazyk nelze 

zvládnout bez sou�asného vyu�ování znakového jazyka. Znakový jazyk je jediným 

jazykem, který dovoluje neslyšícím d�tem objevovat jazykovou komunikaci ve stejném 

v�ku jako je tomu u slyšících d�tí. Mluvenou �e� nemohou totiž p�irozeným                         

a bezbariérovým zp�sobem zvládnout. 

Syntaktické struktury se totiž za�ínají vytvá�et bezprost�edn� po narození dít�te –

tzv. kritické období ve vývoji jazykové syntaxe. Jestliže dít� v tomto období nemá žádný 

jazyk, m�že ztratit jazykový potenciál. Pokud ovšem dít� jeden jazyk  „má“, je schopno 

se na jeho základ� nau�it jazyk jiný. 

D�raz je kladen na neomezený rozvoj psané podoby v�tšinového jazyka. Rozvoj 

mluvené �e�i je omezen senzorickou bariérou a je závislý na konkrétních schopnostech       

a možnostech každého dít�te. Postoje k výuce  mluvenému jazyku se však v jednotlivých 

p�ístupech a pojetích biligvismu liší. 
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3. POJETÍ D�JEPISU 
 

Pojetím d�jepisu jako vyu�ovacího p�edm�tu chápeme specifickou podstatu 

hlavních zám�r� d�jepisného vyu�ování, vyjád�ených formulací p�íslušných didaktických 

kategorií, kterými jsou p�edevším kategorie významu, cíle, úkolu a obsahu d�jepisu.24 

 

3.1 Význam d�jepisu 
 

Výuka d�jepisu na základních školách je organickou sou�ástí celkového systému 

všeobecného vzd�lání. Všeobecným vzd�láním rozumíme soustavu, která je tvo�ena 

základy vzd�lání spole�enskov�dního, p�írodov�dního, matematického, polytechnického, 

jazykového, esteticko-výchovného a t�lovýchovného.25 

D�jepis jako vyu�ovací p�edm�t je nedílnou sou�ástí spole�enskov�dního 

vzd�lání, z jehož charakteru vyv�rají pr�kazné hodnotové kvality, které jsou 

nepostradatelnou složkou celkového rozvoje žákovy osobnosti a které nelze utvá�et 

výchovn� vzd�lávacím obsahem jiných obor�.26 Význam d�jepisné výuky je navíc 

umocn�n faktem, že d�jepis je integrujícím p�edm�tem, a to nejen v rámci jednotlivých 

disciplin spole�enskov�dního charakteru, ale i ostatních sou�ástí všeobecného vzd�lání.27 

Smysl d�jepisu spat�ujeme ve významu, který tento p�edm�t má pro spole�nost jako 

celek i pro život každého jednotlivce, jenž se d�jinám u�í. Smysl d�jepisu, tj. vyjád�ení 

jeho vztahu k sou�asnosti, pak ur�uje cíle d�jepisu a spoluur�uje místo p�edm�tu ve 

školské soustav�. Nezastupitelný význam d�jepisu nem�že být zpochybn�n ani skute�ností, 

že mnohé jeho hodnoty, kterými obohacuje žákovu osobnost, nejsou zpravidla okamžit� 

pr�kazné jako u �ady dalších p�edm�t�, nýbrž se projevují zprost�edkovan� a v�tšinou až 

dodate�n�.28 

Význam d�jepisu je tedy dán p�edevším hodnotovou kvalitou p�edm�tu a jeho 

integrující funkcí v systému spole�enskov�dního a tím i všeobecného vzd�lání.29 

Hloubka vazeb mezi d�jepisným u�ivem a látkou ostatních vyu�ovacích p�edm�t� 

je r�zná. D�jepis podává komplexní pou�ení o život� a historickém vývoji spole�nosti,      o 

všech jejích  �innostech, výtvorech a projevech, dotýká se obsahu u�iva v�tšiny u�ebních 

p�edm�t� a opírá se o n�j.30 Koreluje p�edevším s oblastí humanitních obor�, p�edevším 

s disciplínami �eský jazyk a literatura (komplexn�jší charakteristika doby vzniku 

literárních proud�, biografické údaje autor� a geneze jejich díla), cizí jazyky (díl�í pasáže 
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p�íbuzné látky r�zných období národních a sv�tových d�jin, správná výslovnost 

geografických, personálních pojm�), v�etn� p�edm�t� jednotlivých výchov, zejména 

s ob�anskou (spole�ensko-historický z�ízení jednotlivých zemí, vznik a utvá�ení politických 

hnutí a filozofických názor�) a výtvarnou výchovou (historický rámec jednotlivých 

slohových období, život a dílo p�edních našich a sv�tových výtvarník� a architekt�), ale      

i s výchovou hudební (život a dílo našich a sv�tových hudebních skladatel� r�zných 

období), t�lesnou (d�jiny t�lesné výchovy a sportu v jednotlivých etapách spole�enského 

vývoje, vznik sportovních organizací, Olympijské hry)  a pracovní (d�jiny jednotlivých 

profesí a vývoje pracovních postup� i nástroj� v rámci hospodá�ských d�jin). Velmi úzký 

vztah vysledujeme rovn�ž mezi d�jepisem a zem�pisem (souvislosti historického vývoje 

spole�nosti s geografickými podmínkami jednotlivých zemí, využití geografické orientace     

i terminologie p�i lokalizaci historických jev�). Zajímavé vazby, i když mén� �ast�jší, 

existují také s dalšími p�írodov�dnými p�edm�ty jako je p�írodopis (utvá�ení organické 

p�írody v�etn� vzniku �lov�ka a geneze jeho typ� a ras, význam p�írodního prost�edí pro 

život spole�nosti v historii i sou�asnosti, historický rámec díla a objev� významných 

p�írodov�dc�), fyzika (význam technických objev� a vynález� pro rozvoj lidstva, 

biografické údaje jejich autor� v rámci u�iva z d�jin v�d a techniky), chemie (historický 

rámec výzkumné �innosti našich i sv�tových významných chemik�), p�ípadn�                        

i s matematikou (m��ení historického �asu a osvojování podstaty chronologie                   

a synchronizace).31 

Vazby m�žeme najít také v rámci samotného p�edm�tu d�jepis. Jsou to jednak 

vazby horizontální – mezi d�jinami obecnými, národními a regionálními, p�ípadn� 

mezi okruhy u�iva z oblasti d�jin politických, hospodá�ských, sociálních kulturních apod. 

Vertikální charakter vnit�n� p�edm�tových vazeb se pak projevuje p�edevším 

v chronologické posloupnosti d�jepisného u�iva jednotlivých ro�ník�.32 

 

3.2 Cíl d�jepisu 
 

Cílem v obecné rovin� rozumíme finální zám�r, jehož dosažení p�edpokládá 

realizaci promyšleného systému odpovídajících díl�ích aktivit.33 

P�i vyty�ování cíle jako zám�ru výchovn� vzd�lávacího p�sobení rozeznáváme 

jeho složku informativní (vzd�lávací, poznatkovou), složku formativní (výchovnou, 

hodnotovou) a složku metodologickou (schopnostní a dovednostní).34 
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Cíl d�jepisného vyu�ování ve složce informativní spo�ívá v soustavném 

seznamování žák� s historickým vývojem lidské spole�nosti na úrovni p�im��ené jejich 

v�ku a schopnostem, ve složce formativní ve zvýraz�ování pozitivních, p�edevším 

etických stránek historického odkazu našich i sv�tových d�jin. A jeho využití k rozvoji 

hodnotových kvalit žákovy osobnosti. Ve složce metodologické pak v postupném 

objas�ování metod historické práce, vedoucích k relativn� samostatnému osvojování 

historických poznatk� žák� cestou systematického pokládání základ� a dalšího rozvoje 

jejich schopností (zam��ených zejména na fixaci a aplikování logických myšlenkových 

postup�) a dovedností (orientovaných na praktické �innosti práce s textem s obrazem, 

s mapou a dalšími druhy symbolických pom�cek a u�ebních materiál�). Nezbytným 

p�edpokladem úsp�šné realizace dovednostních zám�r� je p�edevším soustavná práce 

s u�ebnicí, historickým atlasem, u�ebními pom�ckami, a využívání nejnov�jší odborné 

literatury, odborných �lánk� a historických dokument�.35 

Uvedené cíle bývají obsaženy v u�ebních osnovách a reprezentují finální rovinu 

stanovených výchovn� vzd�lávacích hodnot, kterých má žák dosáhnout absolvováním 

základní školy.36 

Cílových zám�r� je dosahováno koordinací r�znorodých prvk� didaktického 

p�sobení p�i využití jednotlivých výchovných složek. Pro výuku d�jepisu, vzhledem 

k charakteru jeho didaktického obsahu, jsou aktuální zejména následující výchovné 

složky.37 

P�edevším je to výchova rozumová, n�kdy ozna�ovaná jako výchova v�decká, 

která usiluje o formování a rozvíjení všech poznávacích proces� a intelektuálních 

schopností žák�. D�jepis se na jejím rozvoji podílí tvorbou historického myšlení, pomocí 

všt�pování základ� �asové a prostorové orientace, objas�ováním p�í�inonásledných 

vztah�, osv�tlováním jednotlivých historických fakt� a jev� jako organických prvk� 

komplexn�ji pojatého historického vývoje, zp�ístup�ováním metod a postup� historické 

práce a cestou chápání jednotlivých jev� jako historických kategorií.38 

Dále je to výchova etická, která se zam��uje na cílev�domé utvá�ení hodnotových 

kvalit jedince. Jde o p�stování citového, vnit�ního vztahu žák� k akceptaci pozitivních 

kvalit, jež jsou vyjad�ovány pojmy humanismu, demokracie, svobody, d�v�ry, osobní 

zodpov�dnosti, spravedlnosti, mezinárodního porozum�ní apod.39 
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Další významnou složkou je estetická výchova, jíž rozumíme citlivé, systematické 

p�sobení, které sm��uje k tvorb� a rozvíjení estetického vztahu žáka ke skute�nosti. Tímto 

vztahem se myslí jednak vnímání a hodnocení krásy a úrovn� estetické kvality, jednak 

p�im��enou aktivní tvorbu krásy a to jak v oblasti elementárn� um�lecké, tak i v oblasti 

mimoum�lecké.40 

Za novou složku m�žeme považovat výchovu ekologickou, spo�ívající p�edevším 

ve výchov� k ochran� a tvorb� životního prost�edí. I když se v d�jepise problematika 

ochrany prost�edí n�kdy zužuje spíše na otázky ochrany um�lecko-historických  památek, 

charakter p�edm�tu poskytuje širší uplatn�ní tohoto druhu výchovy zejména tím, že 

zp�ístup�uje žák�m zp�sob života lidí v minulosti, který se utvá�el také v závislosti na 

charakteru jejich pracovního, životního, kulturního a p�írodního prost�edí v r�zných 

etapách vývoje lidstva.41 

Své místo v systému výchovných složek musí najít i právní výchova, kterou se 

myslí p�edevším výchova k tvorb� právního v�domí, sm��ující p�edevším k posílení pocitu 

spoluzodpov�dnosti každého jedince za utvá�ení naší nové sou�asnosti, za d�sledné 

zachovávání zákonnosti v�etn� dodržování a aktivního prosazování kodexu lidských práv  

a svobod.42 

V neposlední �ad� je významná výchova jazyková43, která je jedním z d�ležitých 

cíl� ve výuce neslyšících. 

 

3.3 Úkoly d�jepisu 
 

Pln�ním �ty� hlavních úkol� d�jepisu dosahujeme cíle d�jepisné výuky. Mezi 

systémem cíl� a jim odpovídajících úkol� existuje úzká vzájemná souvislost 

subordina�ního charakteru, která se projevuje v tom, že cíl má v tomto systému povahu 

vyššího strukturálního prvku, nad�azeného p�íslušným úkol�m.44 

Výchozím úkolem d�jepisu je postupné objas�ování jednotlivých historických jev� 

v�etn� jejich �asového a lokálního za�azení.45  

Druhým úkolem d�jepisu je nejen jednotlivé jevy objas�ovat, ale i zobec�ovat,     

a tím vést žáky ke správnému pochopení obsahu jednotlivých historických pojm�         

a k osvojování p�íslušné historické terminologie.46  

            T�etím úkolem d�jepisu je vést žáky k pochopení kauzálních a �asov�-

historických vztah�, a tím je nau�it chápat zákonitosti historického vývoje, jež jsou 
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p�edpokladem tvorby žádoucího historického myšlení.47 Žáci si mají být v�domi 

kontinuity, zm�ny v historickém kontextu a vlivu zm�ny na jednotlivce a spole�nost           

i odpov�dnost lidí za zm�nu, za vývoj. Žáci mají nabýt v�domostí z minulosti, které jim 

poskytnou rámec pro konkrétní poznatky, t�eba i pro pozd�ji získané informace.  Mají si 

být v�domi d�sledk� �inností a možných význam� událostí studiem p�í�in a následk� ve 

vztahu k lidským �innostem.48 

            �tvrtým úkolem d�jepisu je položit základy metodologických postup� p�i 

získávání v�domostí o historickém vývoji lidstva a s takto získanými poznatky nau�it žáky 

pracovat a využívat je p�i samostatných aplika�ních �innostech.49 Vyvinout tolerantní, 

ale i kritický stav mysli. To zahrnuje p�ipravenost zastávat názory založené na analýze 

informací, zhodnocené ocen�ním r�zných názor� na interpretaci poznatk�. Žáci si mají být 

v�domi zaujatosti, p�edsudk� a toho, že názory mohou být ovlivn�ny t�mito faktory. 

Studium historie má sm��ovat k rozvoji kritického úsudku o historických událostech.50  

Zatímco první dva úkoly sledují napln�ní zejména informativní cílové složky, pak 

t�etí úkol souvisí se složkou formativní, a �tvrtý úkol odpovídá složce metodologické.51 

 

3.4 Obsah d�jepisu    
 

Obsahem d�jepisného vyu�ování rozumíme p�edevším systém historických 

poznatk� (tj. soustavu nejd�ležit�jších historických fakt a jev�, historických pojm�           

a jejich vztah�), které tvo�í program výuky. Zam��ení d�jepisného obsahu vyplývá z cíl�    

a úkol� aktuální školské politiky.52 

Zdrojem d�jepisného obsahu je systém historické v�dy, jehož didaktické využití 

p�edpokládá p�íslušnou modifikaci kritérii pedagogicko-psychologickými. Do obsahu 

vyu�ování však nelze za�adit nesprávná nebo neúplná fakta, ani nelze z didaktických 

d�vod� zjednodušit výb�r fakt natolik, aby nebylo možno podat žák�m v�decky p�esný 

výklad zákonitostí historického vývoje.53  

 Konkretizace d�jepisného obsahu je vyjád�ena požadavky základních 

pedagogických dokument�. V rovin� organiza�ní u�ebním plánem, v rovin� obsahové 

u�ebními osnovami a  v rovin� metodologické školními d�jepisnými u�ebnicemi.54 

            �ešení problematiky d�jepisného obsahu zhrnuje otázky týkající se jeho výb�ru, 

vztahu obecných, národních a regionálních d�jin, specifi�nosti historických poznatk�         

a vymezování tematických celk� jako významné sou�ásti osnování u�iva.55  
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Problematika výb�ru vzd�lávacího obsahu vyplývá z disproporce, která existuje 

mezi množstvím a náro�ností látky p�íslušného v�dního oboru na jedné stran� a možnostmi 

determinovanými mozkovou kapacitou žák� na stran� druhé. V dosavadním �ešení tohoto 

problému vystupují do pop�edí dv� tendence. První vychází z názoru, že v�dní obsah 

historie, vzhledem k jeho ší�i, není zvládnutelný (zejména pro mladší žáky). Proto nelze 

celkov� kopírovat vnit�ní strukturu historie, ale výuku je nutno orientovat pouze na 

vytypované u�ební celky (nap�. N�mecko, Anglie, Francie).56 

Druhá tendence - systémov�-strukturální (uplat�ovaná v �R) vychází 

z p�esv�d�ení, že k pochopení sou�asnosti, která je chápána jako vyúst�ní dosavadního 

historického vývoje, lze dosp�t pouze takovou koncepcí d�jepisné výuky, jež se 

soust�e�uje na postupné chronologické objas�ování zákonitostí spole�enského vývoje 

v relativní komplexnosti, i za cenu didaktických obtíží z toho plynoucích. K zvládnutí 

d�jepisné látky je nutno odlišovat rozši�ující u�ivo od u�iva základního, jemuž je nutno 

v�novat ve výuce zvýšenou pozornost. Základní u�ivo je definováno jako soubor fakt, 

událostí a vztah�, které vytvá�ejí objektivní obraz minulosti, p�im��ený rozumové 

vysp�losti žák� a nutný pro pochopení vývoje lidské spole�nosti. Nep�edstavuje však 

pouze soubor poznatk�, které si žák má osvojit, ale soubor informací, které je nezbytné 

žákovi sd�lit, aby pochopil objas�ovanou historickou situaci, její jednotlivé jevy                

a události.57 

  Tato teorie se zam��uje na takové pojetí výb�ru d�jepisného vzd�lávacího obsahu, 

které se svojí podstatou snaží o co nejužší p�iblížení d�jepisného obsahu systému               

a struktu�e historické v�dy. Vychází z poznatku, podle kterého pochopení struktury se 

stává p�íslušný systém srozumiteln�jší a získané v�domosti o povaze jeho jednotlivých 

prvk� prezentovaných ve strukturálních souvislostech se lépe pamatují.58 

V�dní systém historie m�že být �len�n do dílcích subsystém�, a to podle kritéria 

prostorov�-geografického (d�jiny r�zných oblastí, týká se i problematiky vztahu 

obecných, národních a regionálních d�jin), v�cného (d�jiny politické, hospodá�ské, 

kulturní aj.), �asového (historická periodizace), jehož d�sledky se promítají do technologie 

postupu p�i vymezování tematických celk� u�iva.59 

Výuka d�jepisu nepokrývá zdaleka celý komplex sv�tových d�jin, ale pouze 

vybrané �ásti (jako obecné d�jiny ur�ité oblasti a zúženého �asového období), které jsou 

nezbytné pro pochopení nosných tendencí sv�tových historických proces� a jejichž 



 - 15 -  

osvojení je d�ležité nejen pro poznání historického vývoje p�íslušných geografických 

oblastí, ale zejména pro objasn�ní jejich vztahu k historii našich zemí.60 Sou�asným 

trendem je postup od d�razu na p�evážn� národní d�jiny �i d�jiny velmocenských oblastí 

k d�jinám sv�tovým, celých kontinent�, regionálních oblastí, kulturních civiliza�ních 

center s pozorností ke globálním problém�m dnešního sv�ta.61  

�len�ní historie podle hlediska �asového se odráží v periodizaci d�jin, která 

zp�ístup�uje jednotný, nep�etržitý tok historického vývoje jeho �len�ním na díl�í �asové 

úseky. Podle všeobecn� uznávané rámcové periodizace (p�ijaté již renesan�ní v�dou) jsou 

d�jiny spole�nosti �asov� �len�ny na období starov�ku,  období st�edov�ku a období 

novov�ku. Moderní historická v�da pozd�ji rozší�ila toto �len�ní o období prav�ku.  

V rámci novov�ku hovo�í zpravidla o d�jinách doby nové a doby nejnov�jší.62 

Pro výuku d�jepisu je historická periodizace ur�ujícím základem p�i osnování 

u�iva a východiskem p�i vymezování jednotlivých vyu�ovacích celk�. Krom� požadavk� 

historické v�dy jsou brána v úvahu i kritéria pedagogicko-didaktická, která výchozí  

periodiza�ní základ modifikují p�i stanovování jednotlivých tematických celk�.63 

 

 

Pojetí d�jepisu64 

 

Sou�asná spole�nost 

 

žák, student                                                                                           historiografie 

 

psychologie                                                                                            pedagogika 

pojetí a cíle 

d�jepisu 

 

u�ební plán                                          osnovy                              u�ebnice, pom�cky 
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4. U�EBNÍ DOKUMENTY 
 

Proces vzd�lávání má n�kolik fází: 

• teoretickou 
• projektovou  
• realiza�ní  
• rezultátovou. 

 
 V první jde o p�ípravu koncepce vzd�lávání, v druhé o konkretizaci pojetí 

v u�ebních dokumentech a u�ebních pom�ckách, ve t�etí o pr�b�h výuky a ve �tvrté          

o funkci kontrolní, evalua�ní, diagnostickou, v níž se zjiš	uje výkon a p�ijímají se strategie 

pro novou práci p�ípravnou, teoretickou.65 

Do fáze projektové pat�í r�zné dokumenty, komplexn� vymezující koncepci, cíle, 

obsah a jiné složky vzd�lávání v ur�itém stupni a druhu škol, které  se souhrnn� ozna�ují 

termínem vzd�lávací program. Jsou obvykle zavád�ny ministerstvy školství a mají 

normativní charakter, tj. jsou závazné pro fungování p�íslušné úrovn� vzd�lávacího 

systému.66 Do t�chto dokument� �adíme Standard základního vzd�lávání, konkrétní 

vzd�lávací programy, u�ební osnovy, u�ební plány aj. 

 

4.1 Standard základního vzd�lávání 
 

Standard základního vzd�lávání (schválený Ministerstvem školství, mládeže          

a t�lovýchovy �eské republiky dne 22. srpna 1995 pod �.j. 20819/95-26) je dokument, který 

p�edstavuje jeden z významných nástroj� pé�e státu o kvalitu vzd�lání poskytovaného 

základní školou. Jeho prost�ednictvím stát garantuje, že všichni žáci základních škol 

za�azených do sít� mohou v pr�b�hu povinné školní docházky získat plnohodnotné              

a srovnatelné základní vzd�lání.67  

Standard slouží jako základní kritérium pro posuzování vzd�lávacích program�        

a jejich schvalování. Stejnou úlohu plní p�i posuzování kvality u�ebních text�, pokud 

vydavatelé o jejich za�azení do seznamu schválených u�ebnic MŠMT �R požádají.68  

Standard vyjad�uje p�edstavu o spole�ensky žádoucí podob� povinného 

základního vzd�lávání – o cílech, které jsou ve vzd�lávání sledovány, a o vzd�lávacím 

obsahu, který je poskytován všem žák�m v pr�b�hu absolvování povinné školní docházky. 

Dokument vymezuje vzd�lávací cíle (1. poznávací,  2. dovednosti a kompetence,                 
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3. hodnoty a postoje) a kmenové u�ivo (je závaznou sou�ástí vzd�lávacích program�, 

zajiš	ující srovnatelnost, prostupnost a návaznost vzd�lávání žák� v základním a st�edním 

školství v sedmi oblastech základního vzd�lávání)69: 1. oblast jazyková, 2. oblast 

matematiky, 3. oblast p�írodov�dní, 4. oblast spole�enskov�dní, 5. oblast 

estetickovýchovná, 6. oblast zdravého životního stylu, 7. oblast pracovních �inností             

a technologií.70 Každá tato oblast je napl�ována konkrétními p�edm�ty. 

D�jepis (historie) je za�azen do oblasti spole�enskov�dní a má stanoveny tyto 

specifické cíle a okruhy kmenového u�iva:71 

Specifické cíle 

Proces vzd�lávání sm��uje k tomu, aby žáci: 

-získali základní poznatky o událostech, osobnostech, procesech a jevech národních 

d�jin v kontextu s evropským a sv�tovým vývojem 

-poznali a pochopili hlavní etapy historického vývoje a vzájemné souvislosti             

a vztahy mezi regionálními, národními a sv�tovými d�jinami 

-získali základní orientaci v kulturních d�jinách (politická kultura, sociální život, 

vzd�lanost a um�ní) a vytvo�ili si vztah k duchovním a materiálním hodnotám vytvo�eným 

v d�jinném vývoji národa a lidstva, ke specifice národ� a kultur a k jejich civiliza�nímu 

p�ínosu 

-pochopili pluralitu kultur jako jeden z podstatných znak� historie s d�razem na 

národní d�jiny jako sou�ásti širšího evropského kulturního okruhu 

-získali schopnost hodnotit historické události a spole�enské procesy a zujímat k nim 

vlastní zd�vodn�ná stanoviska 

-m�li vytvo�enu p�edstavu historického �asu 

-získali pot�ebné dovednosti pro práci s u�ebnicí, s p�ístupn�jšími historickými 

dokumenty a literaturou. 

 

Okruhy kmenového u�iva 

Poznávání minulosti – hmotné i písemné prameny. 

Zp�sob života prav�kých lidí v dob� kamenné, bronzové a železné. Prav�ké osídlení 

Evropy a našich zemí. 

Báje  a pov�sti starov�kých národ�. Zp�sob života ve staroorientálních státech           

a jejich civiliza�ní p�ínos – písmo, základy v�d, technické vynálezy, um�ní. 
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�ecké báje a pov�sti, Život ve starém �ecku, Atény, Sparta. Kulturní odkaz �ecka. 

�íše Alexandra Makedonského. 

Vznik �íma. Vývoj státu a zp�sob života v období republiky a císa�ství. �ímská 

kultura. Zrod a ší�ení k�es	anství. �ímská �íše a její pád. 

St�hování národ�. Významné státy v Evrop� (francká �íše, byzantská �íše, arabská 

�íše, islámský sv�t). 

Slovanské osídlení, �eské báje a pov�sti. První státní útvary na našem území – 

Sámova �íše, Velkomoravská �íše, Christianizace Velké Moravy, Cyril a Metod�j. 

Vznik �eského státu a jeho vztah k sousedním zemím. Rozvoj st�edov�ké spole�nosti 

– rozvoj zem�d�lství, �emesla a obchodu. Sídlišt� a zp�sob života. Spole�nost a kultura, 

náboženství. 

Význam k�es	anství pro st�edov�kou spole�nost. Svatá �íše �ímská. 

Období vlády posledních P�emyslovc� a Lucemburk�. Doba Karla IV. – rozvoj 

vzd�lanosti, založení univerzity. Kultura st�edov�ké spole�nosti. Románská a gotická 

kultura. Opravná hnutí v církvi, Jan Hus, husitství. 

Vláda Ji�ího z Pod�brad a Jagellonc�. 

D�sledky objevných cest pro Evropu a naše zem� – vznik nových hospodá�ských 

center (Anglie, Nizozemí). Humanismus, renesance, reformace. 

Nástup Habsburk�. Jednota bratrská. Doba rudolfínská. Protireformace. �eské 

stavovské povstání. T�icetiletá válka a �eské zem�. J.A. Komenský. Barokní kultura. 

Osvícenství, Reformy Marie Terezie a Josefa II. 

Vznik USA, Francouzská revoluce napoleonské války. Metternich a jeho politický 

systém.  

Pr�myslová revoluce. Formování ob�anské spole�nosti. 

Revoluce v roce 1848 v Evrop� a v našich zemích. Vznik národních stát� – 

N�mecko, Itálie, balkánské státy, dualismus v Rakousku. Vytvá�ení novodobého �eského 

národa – �eská politika – �ešení sociálních, národnostních a kulturních otázek. 

Technická revoluce – zm�ny ve spole�nosti (industrializace, spole�enské d�sledky). 

Kultura 19. století. Rozvoj �eské v�dy a kultury. 

Ohniska nap�tí v Evrop�, koloniální a závislé zem�, mocenské bloky. První sv�tová 

válka – pr�b�h, výsledky. Povále�né uspo�ádání sv�ta. Vznik samostatné �SR. T.G. 

Masaryk. 
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Vývoj v Evrop� a v �eskoslovensku po 1. sv�tové válce. Nástup fašismu. Mnichov a 

2. sv�tová válka. Okupace, domácí a zahrani�ní odboj. Pr�b�h a výsledky 2. sv�tové války. 

�eskoslovensko a sv�t v letech 1945-1948. Vývoj ve sv�t�, v Evrop�                         

a v �eskoslovensku v období studené války, uvoln�ní mezinárodního nap�tí po rozpadu 

SSSR a pádu komunistických režim�. Vznik �eské republiky. 

Globální problémy sou�asného lidstva (lidská práva, sv�tový mír, soužití národ�       

a kultur, rasismus, xenofobie, ekologické problémy, výživa lidstva, civiliza�ní choroby        

a zdraví). 

 

V písemné form� Standardu je uvedeno, že je ur�en pro základní školu, obecnou 

školu a první �ty�i roky víceletého gymnázia. V elektronické podob� toto uvedeno není, 

operuje se zde s termínem „základní škola“. Ani v jedné podob� však není explicitn� 

uvedeno, zda by m�l Standard základního vzd�lávání sloužit  i pro speciální základní 

školy, nap�íklad pro základní školy pro sluchov� postižené. Speciální základní školy totiž 

sv�j standard základního vzd�lání nemají. Z�ejm� se tedy tímto Standardem �ídit musí. 

Není v n�m však uvedeno ani to, zda a za jakých podmínek je možno jej n�jakým 

zp�sobem modifikovat. V n�kterých bodech totiž pot�ebám neslyšících žák� zcela 

nevyhovuje (nap�íklad n�které požadavky oblasti jazykové výchovy – výcvik v mluvených 

projevech žák� (p�ehlednost, p�esnost a srozumitelnost vyjad�ování, respektování 

jazykových norem a zvyklostí spole�enského styku), výcvik ve vnímání text� - praktické, 

v�cné a kritické naslouchání, telefonický rozhovor, p�ednes,  schopnost vést rozhovor 

v cizím jazyce i souvisle hovo�it v rámci  b�žných situací každodenního života, a to 

jazykov� správn� a z hlediska výslovnosti co nejblíže norm� atd.)72 

P�itom práv� na základ� tohoto dokumentu jsou vytvá�eny u�ební osnovy, 

u�ebnice a specifické vzd�lávací programy. 

V sou�asné dob� existuje také pracovní návrh Rámcového vzd�lávacího 

programu pro základní vzd�lávání, který p�edložilo Ministerstvo školství, mládeže a 

t�lovýchovy �R a Výzkumný ústav pedagogický v Praze. Je to je komplexní pedagogický 

dokument, který by m�l v budoucnu (p�edpokládá se od školního roku 2004/2005) 

ovliv�ovat a usm�r�ovat vzd�lávání na všech typech škol, které poskytují základní 

vzd�lávání. M�l by p�evzít funkce dosavadního Standardu základního vzd�lávání. 

Tento dokument by m�l obsahovat kapitolu  o vzd�lávání žák� se speciálními  
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vzd�lávacími pot�ebami a o možnosti využití tohoto programu v tomto vzd�lávání.73 

 

 

4.2 Vzd�lávací programy 
 

Vzd�lávací  programy pro základní školy vycházejí ze Standardu základního 

vzd�lávání a jsou konstruovány tak, aby jejich výstupy na konci 1. a 2. stupn� základní 

školy byly srovnatelné. Navzájem se odlišují pouze n�kterými parametry (povinné, 

nepovinné p�edm�ty, za�azení témat a p�edm�t� do ro�ník� atd.). Jsou schváleny 

ministerstvem školství a školy si mohou vybrat, podle kterého cht�jí realizovat výuku.74 

V �eské republice jsou oficiáln� schváleny t�i hlavní vzd�lávací programy pro 

základní školy (obsahují celkovou charakteristiku základního vzd�lávání, u�ební osnovy     

a u�ební plán):  Základní škola (platný od roku 1996), Obecná škola (platný od roku 

1996) a Národní škola (platný od roku 1997).75 

Vzd�lávací program Základní škola používá asi 75% základních škol76 a používá ho 

i v�tšina Základních škol pro sluchov� postižené ve t�ídách, kde se u�í podle b�žných 

osnov.77  

           Ve školách pro sluchov� postižené se dále používají U�ební osnovy základní školy 

upravené pro ZŠ pro sluchov� postižené (s bývalým ozna�ením pro neslyšící a pro 

žáky se zbytky sluchu), platné od roku 1994, znovu schválené v roce 2001. 

 

 

4.3 U�ební osnovy a u�ební plán 
 

Typy osnov 

1. centráln� stanovené pro celý stát (�R) 

2. volné osnování, volba závisí na u�iteli, škole, míst�-regionu 

3. kombinace závaznosti a volitelnosti78 

 

Osnovy podle stupn� školy 

1. cyklické (�R) 

2. lineární 

3. spirálové, cykly z�eteln� odlišené79 
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Obsahem osnov jsou všechny �i v�tšina z uvedených �ástí: 

1. obecné otázky vzd�lání a daný p�edm�t v jeho systému 

2. cíle p�edm�tu obecn� a v jednotlivých ro�nících 

3. obsah výuky ve form� chronologické, tematické, smíšené 

4. rozsah výuky, v�tšinou doporu�ený pro jednotlivá témata 

5. doporu�ené prost�edky �i organiza�ní  formy, z �ásti ov��ené k dosažení 

zamýšleného výkonu80 

 

U�ební osnovy jsou závaznou pedagogickou normou školské politiky státu, 

kterou se �ídí výchovn� vzd�lávací práce školy a která je zárove� závazným podkladem 

pro tvorbu u�ebnic. Vyslovují spole�enské požadavky, které jsou na daný u�ební p�edm�t 

kladeny. U�ební osnovy p�edevším stanoví  výchovn� vzd�lávací cíle, jichž má být 

v daném u�ebním p�edm�tu dosaženo, a to jak v oblasti poznatkové, tak i v oblasti 

schopností a dovedností.81  

Další funkcí osnov je, že ur�ují obsah a rozsah u�iva, p�i�emž respektují jak 

spole�enské pot�eby a výchovn� vzd�lávací cíle jimi ur�ené, tak i specifi�nost u�iva 

daného u�ebního p�edm�tu a kone�n� se �ídí i aspektem psychologickým, to znamená, že 

osnovy respektují stupe� rozvoje myšlenkových operací žák� ur�itého v�ku.82 

U�ební osnovy nazna�ují základní metody a postupy, které se mají uplat�ovat ve 

výchovn� vzd�lávacím procesu, pop�ípad� doporu�ují vhodné organiza�ní formy 

vyu�ování.83  

 

U�ební plán  je závazným materiálem pro organizování výuky, ur�uje hodinové 

dotace jednotlivých p�edm�t� v jednotlivých ro�nících. Stanovené složení disciplín, 

které jsou za�azeny do u�ebního plánu, vyjad�uje aktuální pot�eby spole�nosti a odráží  

jejich postavení ve stávajícím systému vyu�ovacích p�edm�t� p�íslušného stupn� �i druhu 

školy. Tento základní dokument, který je zpravidla uve�ej�ován na úvodní stránce 

u�ebních osnov, plní rámcové orientace, neobsahuje žádné údaje o obsahovém zam��ení 

jednotlivých vyu�ovacích p�edm�t�.84  
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4.3.1 Srovnání u�ebních osnov a u�ebních plán� d�jepisu 
Vzd�lávacího programu Základní škola a u�ebních osnov a u�ebních 

plán� základní školy upravených  pro základní školy pro sluchov� 
postižené žáky 

 

V této kapitole budu srovnávat pojetí u�ebního p�edm�tu d�jepis v u�ebních 

osnovách a plánech základní školy upravených pro základní školy pro sluchov� postižené 

žáky (s bývalým ozna�ením pro neslyšící a pro žáky se zbytky sluchu) a v u�ebních 

osnovách a plánech vzd�lávacího programu Základní škola. 

Vzd�lávací program Základní škola jsem zvolila z již výše uvedených d�vodu – je 

nejpoužívan�jší na základních školách v �eské republice a používá se také na základních 

školách pro sluchov� postižené. 

Ukázky z osnov a u�ební plány,  které uvádím v následujících kapitolách jsou 

zám�rn� naskenovány. Domnívám se, že d�ležitá je i forma zpracování, nejen obsah. 

 

 

D�jepis 
U�ební osnovy pro 6. až 9. ro�ník 

Vzd�lávací program Základní škola 
Schválilo Ministerstvo školství, mládeže a t�lovýchovy �eské republiky 

dne 30.4. 1996 pod �.j. 16 847/96-2 
 

Úvodní �ást celého vzd�lávacího programu Základní škola je v�nována 

Charakteristice vzd�lávacího programu. Jsou zde podrobn� popsána východiska 

vzd�lávacího programu, vzd�lávací cíle programu, uplatn�ní vzd�lávacího programu ve 

vyu�ování, hodnocení žák�. 

 
 
V úvodu osnov  d�jepisu jsou vyty�eny specifické cíle u�ebního p�edm�tu 

d�jepis.85  K t�mto cíl�m sm��uje vyu�ovací proces a usiluje o jejich dosažení u všech 

žák� v souladu s jejich p�edpoklady a možnostmi.  Tyto cíle vytvá�ejí rámec pro 

pedagogickou �innost u�itele, orientují jeho práci na podstatné u�ivo, které by si m�li žáci 

osvojit, na to, jaké dovednosti a kompetence by m�li získat a jaké hodnotové orientace by 

si m�li vytvo�it.86 
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Další kapitolu osnov tvo�í P�ístupy k obsahu a organizaci výuky.87 V této kapitole 

se v�nuje pozornost zp�sob�m organizace výuky, charakteristice etap výuky vzhledem 

k rozvoji d�tí, k jejich zkušenostem a možnostem, p�ístup�m k výb�ru témat, vazbám mezi 

složkami p�edm�tu, tvo�ivé práci u�itele i pracovnímu prost�edí a materiálnímu vybavení. 

Sou�ástí této �ásti osnov je volné doporu�ení k optimálnímu za�azení tematických celk� do 

jednotlivých ro�ník�.88 
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V t�chto osnovách není p�esn� vymezeno, co se má u�it v kterém ro�níku. Pouze se 

doporu�uje za�adit u�ivo o prav�ku, starov�ku, st�edov�ku a po�átku novov�ku do 6. a 7. 

ro�níku. Do  8. a 9. ro�níku výklad historie od 18. století do sou�asnosti.89 

 

Dále následuje p�ehled konkrétních témat. Vždy je uveden hlavní tematický celek 

Následuje p�ehled jednotlivých témat daného tematického celku.  Je vymezeno, co by m�l 

žák um�t.  Jsou zde uvedeny i p�íklady rozši�ujícího u�iva a  p�íklady tematických okruh� 

k systematizaci daného tematického celku. 

 

 Nap�. (vybrané ukázky zám�rn� obsahují tematické celky Prav�k a Starov�k – 
korespondují s obsahem u�ebnic, které analyzuji v následujících kapitolách):90 
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U�ební plán:91 
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D�jepis 
5.-9. ro�ník 

U�ební osnovy Základní školy upravené pro ZŠ pro sluchov� postižené 
(s bývalým ozna�ením pro neslyšící a pro žáky se zbytky sluchu) 

Schválilo Ministerstvo školství, mládeže a t�lovýchovy �eské republiky 
dne 21.4. 1994 pod �.j. 15 709/94-24 

 
 

 

Tyto u�ební osnovy jsou rozd�leny pouze do dvou oddíl�  -  Obsah p�edm�tu          

a  Metodická doporu�ení. 

Obsah p�edm�tu je rozd�len p�esn� podle jednotlivých ro�ník�. U každého ro�níku 

(5.-9.) je uvedeno, kolik hodin týdn� a ro�n� se d�jepis vyu�uje, p�ehled tematických celk� 

a obsah jednotlivých tematických celk�. 

Nap�.:92 
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 Oddíl metodická doporu�ení  má rozsah pouze jedné stránky:93 
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U�ební plán:94 
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Již na první pohled je patrné, že osnovy vzd�lávacího programu Základní škola 

mají daleko vyšší úrove� zpracování než osnovy pro základní školy pro sluchov� 

postižené. Nep�ihlížíme-li k estetické úprav� osnov (která je u osnov vzd�lávacího 

programu Základní škola bezesporu lepší), tak osnovy pro základní školu daleko 

podrobn�ji stanovují obsah a rozsah u�iva, cíle vyu�ování d�jepisu i metody, jak tohoto 

cíle dosáhnout. 

Zatímco cílem vyu�ování d�jepisu ve vzd�lávacím programu Základní škola je, aby 

žáci poznali, jak se m�nil zp�sob života lidí, aby se dovedli orientovat v kontinuit� 

národních d�jin, aby chápali smysl událostí a �in� osobností, které ovliv�ovaly jejich b�h  

a spole�enský vývoj, aby chápali souvislosti celospole�enského d�ní se životem lidí 

vlastního regionu i souvislosti národních a sv�tových d�jin, aby se nau�ili za�azovat 

události do chronologické následnosti a vysv�tlovat jejich vzájemné vztahy, aby um�li 

výstižn� charakterizovat a vysv�tlovat nejd�ležit�jší historické události a zaujímat k nim 

vlastní stanovisko, aby se formovaly jejich postoje ke sv�tu a lidstvu (viz. výše), pak cíl 

vyu�ování d�jepisu na základní škole pro sluchov� postižené (dle osnov)  spo�ívá 

v seznámení žák� s historií lidstva (d�jepisné poznatky) a rozvíjení slovní zásoby a �e�i     

u žák�. V osnovách pro sluchov� postižené je také uvedeno, že „cíl vyu�ování d�jepisu na 

základní škole pro sluchov� postižené je stejný jako na základní škole stejného typu.“ Tuto 

v�tu bychom si mohli vyložit jako odkaz na osnovy ZŠ. 

Osnovy pro základní školy pro sluchov� postižené, na rozdíl od osnov vzd�lávacího 

programu Základní škola nestanovují, co p�esn� by m�l žák um�t. V osnovách najdeme 

pouze strohý vý�et témat, jejichž rozsah není nijak stanoven. Osnovy neobsahují  ani 

konkrétní p�ístupy k obsahu a organizaci výuky, omezují se pouze na tvrzení, že metody 

musí být p�im��ené v�ku, schopnostem a sluchovému postižení žák�. Tato vágní formulace 

osnov  má své výhody i nevýhody. U�itel má v podstat�  „volnou ruku“ p�i výb�ru u�iva   

a m�že jeho množství  a metodu výuky p�izp�sobit konkrétním možnostem žák�. 

            Osnovy pro základní školy pro sluchov� postižené mají p�esn� vymezenu látku 

v jednotlivých ro�nících. P�esn� stanovují po�ty hodin d�jepisu v jednotlivých ro�nících: 

jedna hodina týdn� v 5. ro�níku a dv� hodiny týdn� v 6.-9. ro�níku, což je pon�kud 

v rozporu s u�ebním plánem, podle kterého o p�esných  �asových dotacích jednotlivých 

p�edm�t� rozhoduje �editel školy. 
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  V osnovách vzd�lávacího programu Základní škola je pouze doporu�eno, co by se 

m�lo v jednotlivých ro�nících vyu�ovat a hodinová dotace je v u�ebním plánu vymezena 

pouze rámcov� a je závislá na rozhodnutí �editele školy. 

U�ivo d�jepisu je na základních školách pro sluchov� postižené  rozd�leno do p�ti  

ro�ník� (5.-9.) na ZŠ do �ty� ro�ník� (6.-9.). 

Z dotazník� vyplynulo, že na základních školách pro sluchov� postižené,  ve 

t�ídách s osnovami upravenými pro základní školu pro sluchov� postižené, mají žáci 

v každém ro�níku dv� hodiny d�jepisu týdn� (výjime�n� jednu hodinu týdn� v 5. ro�níku). 

Ve t�ídách, kde se u�í podle vzd�lávacího programu Základní škola, mají na v�tšin� škol 

v 6. a 7. ro�níku dv� hodiny týdn�, v 8. a 9. ro�níku jednu hodinu týdn�. 

 

U�itelé d�jepisu na základních školách pro sluchov� postižené v �eské republice 

mají na tyto osnovy protich�dné názory, n�kte�í je považují za vyhovující, jiní ne. Tyto 

názory se samoz�ejm� odvíjí od toho, jaké žáky u�í a jaké metody a komunika�ní 

prost�edky k jejich výuce používají.  

Zde bych cht�la tyto názory citovat (jsou uvedeny v p�esném zn�ní, tak jak je 

u�itelé napsali do dotazník�): 

 -„obsah u�iva je pro žáky p�im��ený, d�raz na �eské d�jiny, dostatek �asu ke 

zvládnutí u�iva“ 

-„�áste�n� vyhovující, je nutné je redukovat“  

-„v 6. t�íd� ano, v 7. t�íd� ne - u�ivo je náro�né, je ho mnoho, je málo �asu na 

vysv�tlení“ 

-„v 5. t�íd� málo, v 6. moc u�iva, ne celý obsah je pro sluchov� postižené vhodný“ 

- „n�kdy p�íliš stru�né, málo podrobné, n�kdy by naopak mohlo být více volné“  

 

V�tšina u�itel� je p�esv�d�ena, že redukce u�iva pro neslyšící žáky je nutná : 

-„d�ležit�jší je d�kladné pochopení a zvýrazn�ní výchovných aspekt�, orientace ve 

spole�ensko-politickém d�ní dneška“ 

-„d�jepisné u�ivo obsahuje veliké množství nových a obtížných pojm�, je d�ležité 

dát žák�m základní p�edstavu o vývoji, ne je zahlcovat v�cmi, které stejn� zapomenou. 

Myslím, že všichni chceme, aby žáci m�li d�jepis rádi, ne aby k n�mu p�istupovali 
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s odporem, d�jepisné u�ivo je pro pochopení i vysv�tlení opravdu t�žké, proto pot�ebujeme 

dost �asu na to, abychom skute�n� mohli vysv�tlovat tak, aby žáci pochopili.“  

-„redukce je nutná, protože žáci mají malou slovní zásobu, je tam mnoho 

neznámých pojm�“  

-„redukce je nutná, ale záleží na seskupení d�tí ve t�íd�, IQ, slovní zásob�“ 

  

N�kte�í se domnívají, že redukce u�iva není nutná: 

-„pokud se jedná o zdravé neslyšící dít�, jehož mentální v�k odpovídá (�i je vyšší) 

jeho v�ku fyzickému, které bylo správn� vedeno a je schopno se aktivn� ú�astnit 

vzd�lávacího procesu a komunikovat, dá se s ním pracovat jako s dít�tem slyšícím 

(zdravým)“ 95 

 

Domnívám se, že pokud je u žáka dostate�n� (tj. odpovídá b�žnému standardu pro 

daný v�k)  rozvinutý jakýkoliv komunika�ní systém (znakový jazyk,  �eský jazyk) a u�itel 

tento jazyk plnohodnotn� ovládá, není nutné k redukci d�jepisného u�iva p�istupovat. 

Pokud však tyto podmínky spln�ny nejsou,  je nutné u�ivo redukovat. Žáci by tedy 

m�li být za�azeni do r�zných skupin �i t�íd podle svých jazykových kompetencí. 

Klí�ovou otázkou však z�stává, zda je d�ležit�jší, aby žáci získali znalosti ve 

studijních p�edm�tech bez ohledu na to, který jazyk se k výuce používá, nebo má-li být 

znalosti studijních p�edm�t� dosaženo pouze užíváním jednoho ur�itého jazyka. Zda je 

d�ležit�jší, aby se žáci nau�ili historii, nebo aby se ji nau�ili v �eštin�? 

Z u�ebních osnov pro základní školy pro sluchov� postižené vyplývá, že d�ležitá je 

jak znalost historie, tak znalost �eského jazyka. U v�tšiny prelingváln� neslyšících žák�     

(i u žák�, kte�í jsou schopni plnohodnotn� komunikovat ve znakovém jazyce) se tak ovšem 

výuka d�jepisu stává spíše výukou �eského jazyka na pozadí d�jepisu. 
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5. U�EBNICE 

 

5.1 Vymezení pojmu u�ebnice 
 

     Z povrchního pohledu se m�že záležitost jevit jednoduše: školní u�ebnice je 

prost� knížka vybavená ilustracemi, z níž se žáci a studenti mají u�it v jednotlivých 

p�edm�tech.96 

K vysv�tlení, co je vlastn� obsahem výrazu u�ebnice, m�žeme použít n�které 

definice,   uplat�ované v pedagogické literatu�e: 

 

* U�ebnice vychází z obsahové normy u�ebních osnov a vymezuje a konkretizuje                    

obsah a   rozsah u�iva daného vyu�ovacího p�edm�tu v daném postupném ro�níku.97 

 

* U�ebnice je prost�edek vyu�ování a u�ení v knižní form�, ve kterém jsou ur�itá 

odborná témata a okruhy daného p�edm�tu metodicky uspo�ádány a didakticky ztvárn�ny 

tak, že umož�ují u�ení.98 

 

* U�ebnice jsou všechny knižní prost�edky, specificky ur�ené pro podporu procesu 

tvorby a nabývání vzd�lání žák�. Usnad�ují u�itel�m jejich realiza�ní �innost p�i tvorb� 

vzd�lání žák� a jsou významným prost�edkem podpory nabývání vzd�lání žáky.99  

U�ebnice je modelem realizace procesu tvorby a nabývání vzd�lání.100  

 

* U�ebnice didakticky ztvár�uje v�decké poznatky a podává je formou u�iva. 

Krom� toho pomáhá u�ivo procvi�ovat, opakovat, systematizovat a integrovat. Je                 

i prost�edkem sebevzd�lávání a sebekontroly žáka. U�ebnice však nerozvíjí pouze 

v�domosti žáka, ale p�sobí i na jeho postoje, názory, motivaci atd.101  

 

* U�ebnice je realizací projektu didaktického systému daného p�edm�tu. 

V konkrétní podob� vyjad�uje obsah a rozsah u�iva. Je základní vyu�ovací a u�ební 

pom�ckou, která je ur�ena p�edevším žák�m, ale je i nezbytným nástrojem pro u�itele p�i 

p�íprav� a �ízení vyu�ovacího a u�ebního procesu.102  
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* U�ebnice p�edstavuje nejpropracovan�jší konkretizaci didaktického systému, je 

základním pedagogickým dokumentem nezávazného charakteru. Vzhledem k žákovi plní 

funkci hlavního studijního zdroje, pro u�itele je p�edevším orienta�ní pom�ckou p�i 

organizování výuky.103  

 

Tyto definice vystihují n�které podstatné rysy jevu nazývaného u�ebnice. 

Vymezení pojmu u�ebnice však závisí na tom, v jakém systému ji budeme nahlížet. 

U�ebnice je za�len�na nejmén� do t�í systém� jakožto eduka�ní konstrukt, tj. jako výtvor 

zkonstruovaný pro specifické ú�ely edukace. Schematicky to m�žeme nazna�it takto:104 

 

U�ebnice 

 

Školní didaktické texty 

 

Didaktické prost�edky 

 

Kurikulární projekty 

 

 
1) u�ebnice jako prvek kurikulárního projektu (vzd�lávacího programu) 

V nejobecn�jším vymezení je u�ebnice sou�ástí kurikulárních projekt�, u nás 

nazývaných vzd�lávací programy, které po�ítají s existencí p�íslušných u�ebnic.  

Ve vzd�lávacím programu Základní škola není posloupnost u�iva (d�jepisu) 

v u�ebních osnovách závazná. Vedle toho se vymezuje tzv. podstatné u�ivo a rozši�ující 

u�ivo pro jednotlivé vyu�ovací p�edm�ty a ro�níky. Z toho vyplývá n�kolik d�sledk� ve 

vztahu k u�ebnicím. Pro autory u�ebnic vzniká problém, do jaké míry za�le�ovat do 

konkrétních u�ebnic také rozši�ující u�ivo �i zda jeho výb�r a prezentaci ponechat pouze 

na u�itelích. Samotní u�itelé musí rozhodovat o tom, jak dalece budou respektovat tu 

posloupnost u�iva, kterou prezentuje u�ebnice.105 

Na druhé stran� uvedený vzd�lávací program p�edpokládá, že žáci mají získat 

dovednost s u�ebnicemi zacházet, orientovat se v jejich textu aj. Dovednost žáka základní 

školy pracovat s u�ebnicí je i sou�ást t�ch kritérií, podle nichž má být žák ve škole 

hodnocen.106  
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Naopak v osnovách upravených pro základní školy pro sluchov� postižené je u�ivo 

(d�jepisu) jednotlivých ro�ník� p�esn� vymezeno. Rozši�ující a dopl�ující u�ivo vymezeno 

není. Záleží tedy pouze na autorovi,  jak široce pojedná daná témata. Samotné osnovy se   

o u�ebnicích �i práci s nimi v�bec nezmi�ují. 

 

2) u�ebnice jako sou�ást souboru didaktických prost�edk� 

Termínem didaktické prost�edky se v didaktické teorii rozumí soubor všech 

materiálních p�edm�t� fungujících p�i realizaci vzd�lávání. Z tohoto hlediska je nutno 

nahlížet na u�ebnice nejen co do obsahu a cíl� vzd�lávání, tedy v souvislosti 

s kurikulárními projekty, ale též ve vztahu k vlastnostem a fungování jiných, konkurujících 

didaktických prost�edk�. Toto hledisko je zvláš	 významné v sou�asné é�e stále 

dokonalejších technických prost�edk� pro u�ení a vyu�ování, jakými jsou zejména r�zná 

audiovizuální média. Existují r�zné výukové programy, slovníky, gramatické                     

a konverza�ní p�íru�ky, encyklopedie   a dokonce po�íta�ové verze školních u�ebnic 

vydaných knižn� (nap�. D�jiny zemí koruny �eské, D�jiny evropských civilizací).107 

Tišt�né u�ebnice však mají n�které vlastnosti, které je �iní nenahraditelnými ve 

funkci didaktického prost�edku. P�edevším jsou snadno dostupné, p�enosné,  nevyžadují 

žádné technické za�ízení,  jsou nepom�rn� levn�jší a žáci je dostávají ve školách  bezplatn� 

nebo si je mohou za relativn� dostupné ceny opat�it.108 

 

3) u�ebnice jako druh školních didaktických text�  

U�ebnice je jedním (nejrozší�en�jším) druhem didaktických text� a je konstruována 

zpravidla jako kniha. U�ebnice je tedy sou�ástí r�znorodého souboru školních 

didaktických text�, tj. takových, které jsou speciáln� konstruovány pro ú�ely u�ení             

a vyu�ování.109 

Do tohoto souboru pat�í:110 

• U�ebnice (v klasickém smyslu) 

• Cvi�ebnice (pracovní knihy, pracovní sešity a listy, instruk�ní p�íru�ky pro 

laboratorní práce aj.) 

• Slabiká�e (školní knihy se specifickými funkcemi pro zahájení povinného školního 

vzd�lávání) 
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• �ítanky (soubory obvykle um�leckých literárních d�l, n�kdy modifikovaných, 

nap�. zjednodušených pro  ú�ely cizojazy�ného vyu�ování aj.) 

• Sborníky (pramen�, dokument� aj.) 

• Didaktické p�íru�ky (p�ehledy u�iva, seznamy matematických vzorc�, obsahy 

školní �etby aj.) 

• Sbírky (jazykových her, matematických úloh, diktát�, hádanek, dramatizovaných 

dialog� aj.) 

• Stru�ná mluvnice �eská nebo jiná normativní mluvnice v adaptované školní verzi 

• Slovníky (školní výkladové slovníky mate�ského jazyka, p�ekladové slovníky pro 

cizí jazyky, slovníky terminologie školní fyziky aj.) 

• Zp�vníky (notové a textové zápisy písní, hudebních skladeb aj.) 

• Atlasy a mapy (geografické, historiografické, demografické aj.) 

• Odborné tabulky (matematické, chemické, fyzikální aj.) 

• Testy a testové manuály  (pro r�zné vyu�ovací p�edm�ty nebo r�zné diagnostické 

ú�ely) 

 

Z tohoto p�ehledu je z�ejmé, že školní u�ebnice je doprovázena dalšími druhy 

didaktických text�, o n�ž se �asto opírá nebo je jimi dopl�ována.  

Dnes se �asto uplat�uje zp�sob, kdy u�ebnici doprovází pracovní sešit. Tím se 

odd�luje u�ebnice a cvi�ebnice do separátních text�, které bývaly v klasické u�ebnici 

v�tšinou spojeny v jedné knize. U�ebnice je také v�tšinu sou�ástí ucelené �ady 

navazujících u�ebnic pro ur�itý p�edm�t nebo obor.111  

U�ebnice jsou tzv. sumariza�ní texty p�edkládající informace, které reprezentují 

souhrnné a obecn� uznávané poznatky z daného oboru �i tematického okruhu. Školní 

u�ebnice musí být nutn� vybaveny aparátem �ídícím u�ení a musí být p�izp�sobeny v�ku        

a  schopnostem žák�. Poskytují informace základní, zpravidla z široké oblasti n�jaké v�dy,     

a p�íliš detailní a speciální poznatky nezahrnují.112  
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5.2 Funkce u�ebnice 
 

Funkcí u�ebnice se rozumí role, p�edpokládaný ú�el, který má tento didaktický 

prost�edek plnit v reálném eduka�ním procesu.113 

V teorii u�ebnice se na funkce u�ebnic nahlíží ve vztahu k subjekt�m, které 

u�ebnice využívají. Z tohoto hlediska lze rozlišit: 

 

-funkce u�ebnic pro žáky: U�ebnice jsou pramenem, z nichž se žáci u�í, tj. osvojují si 

nejen ur�ité poznatky, ale i jiné složky vzd�lání (dovednosti, hodnoty, normy, postoje 

aj.).114 Žáci mohou u�ebnici využívat zp�sobem závazn� ur�eným nebo doporu�eným 

u�itelem nebo samostatn� podle vlastních pot�eb, zájm� a specifických schopností.115  

 

-funkce u�ebnice pro u�itele: U�ebnice jsou pramenem, s jehož využitím u�itelé plánují 

obsah u�iva, ale i p�ímou prezentaci tohoto obsahu ve výuce, hodnocení vzd�lávacích 

výsledk� žák� aj.116 

 

*Funkce u�ebnice (taxonomie D.D. Zujeva)117 

• Informa�ní: spo�ívá v tom, že u�ebnice vymezuje obsah vzd�lávání v ur�itém 

p�edm�tu �i oboru vzd�lávání, a to i pokud jde o rozsah a dávkování informací 

ur�ených k osvojování pro žáky. 

• Transforma�ní: je dána tím, že u�ebnice poskytuje p�epracování (didaktickou 

transformaci) odborných informací z ur�itého v�dního oboru, z ur�ité technické �i 

jiné oblasti tak, aby tyto transformované informace byly p�ístupné žák�m. 

• Systematiza�ní: u�ebnice roz�le�uje u�ivo podle ur�itého systému do jednotlivých 

ro�ník� �i stup�� školy a vymezuje také posloupnost jednotlivých �ástí u�iva. 

• Zpev�ovací a kontrolní: u�ebnice umož�uje žák�m pod vedením u�itele osvojovat 

si ur�ité poznatky a dovednosti, procvi�ovat je, upev�ovat a eventuáln�                     

i kontrolovat jejich osvojení. 

• Sebevzd�lávací: u�ebnice stimuluje žáky k samostatné práci s u�ebnicí a vytvá�í     

u nich u�ební motivaci a pot�eby poznávání. 

• Integra�ní: u�ebnice poskytuje základ pro chápání a integrování t�ch informací, 

které žáci získávají z r�zných jiných pramen�. 
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• Koordina�ní: u�ebnice zajiš	uje koordinaci p�i využívání dalších didaktických 

prost�edk�, které na ni navazují. 

• Rozvojov� výchovná: u�ebnice p�ispívá k vytvá�ení r�zných rys� „harmonicky 

rozvinuté osobnosti“ žák�. 

 

Tyto funkce u�ebnice jsou chápány jako komplex, který se v konkrétní u�ebnici 

m�že realizovat v odlišné intenzit� a v odlišném rozsahu, v závislosti na stupni školy, 

vyu�ovacím p�edm�tu aj.118 

 

*Funkce u�ebnice d�jepisu (taxonomie V. �apka)119 

1) funkce z hlediska cíl� 

• Informativní  

- historická fakta o �ase, prostoru, událostech, osobnostech, jevech 

- historická terminologie 

- historické  výroky 

- historické pojmy, soudy, úsudky 

- strukturní komponenty u�ebnice 

- historické prameny informací 

- klasifikace a kategorizace 

- historická generalizace 

- teorie d�jin 

- badatelské postupy didakticky upravené 

 

• Metodologická (�ízení poznávání, dovednosti student�) 

- vyhledávat prameny, získávat z nich poznatky a shromaž�ovat je k dané otázce 

- �adit historické poznatky podle �asu, místa, v�cn� 

- interpretovat poznatky a v�adit je do již nabyté informa�ní soustavy 

- ústní a písemné vyjad�ování poznaného, p�íprava materiálu k další prezentaci 

- pochopení, porozum�ní historickým poznatk�m 

- aplikace poznatk�, uvád�ní do nových souvislostí 

- analýza, kritický p�ístup k zjiš	ování poznatk� 

- dovednost syntetického myšlení 
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- dovést sám postupovat v�deckými metodami didakticky upravenými 

- plánovat, formulovat vlastní postupy a sd�lovat nejvhodn�jšími zp�soby výsledky  

vlastní práce 

 

• Hodnotová (interpretace, spojení se sou�asností) 

- p�stovat zájem o d�jepis a d�jiny 

- hodnotit a oce�ovat historický poznatek, p�ijímat, preferovat, interiorizovat 

hodnotu 

- p�esv�d�ení, historické v�domí a uv�dom�ní 

- názor a postoj kriticky zd�vodn�ný 

- jednání s v�domím historického poznání, na základ� kognitivní a afektivní stránky   

osobnosti 

 

2) didaktické funkce 

• Plánovací, motiva�ní  (vzbuzení zájmu student�) 

- v�domí kontinuity s p�edešlým vývojem 

- osobní vztah k následujícímu tématu, užite�nosti u�iva,  

- motivace pomocí vn�jších okolností, pomocí aktualizace 

 

• Volba zp�sobu výuky podle materiálu v u�ebnici 

- písemné prameny 

- obrazové prameny 

- ústní prameny, sv�dectví sou�asník� 

- kartografické prameny 

- hmotné prameny 

- statistiky a symbolická znázorn�ní 

- slovní�ky 

- krásná literatura 

- výroky 

- rejst�íky 
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• kontrolní 

- otázky �i úvody p�ed tématem 

- otázky �i úkol po vyu�ovací jednotce 

- otázky �i shrnutí po tematickém celku 

- testování 

- nám�ty k diskusi, k úvaze 

- podn�ty k výzkumné práci s didaktickým z�etelem 

- zhotovení zadaného materiálu 

- plánování a organizace vlastní práce 

- �ízení skupiny 

- p�íprava diskuse, vlastní obhájení výsledk� práce 

 

 

5.3 Klasifikace výzkumu u�ebnic 
 

Klasifikace výzkumu u�ebnic 120 

1) podle ú�elovosti výzkumu 

� analýzy za ú�elem v�decké explanace 

� analýzy za ú�elem praktických aplikací 

� analýzy za ú�elem normativním 

 

Ve své práci provádím výzkum za ú�elem v�decké explanace, který m�že 

pop�ípad� sloužit i k pozd�jší  praktické aplikaci. 

 

2) podle p�edm�tu výzkumu 

� analýzy vlastností (parametr�, struktury, obsahu) samotné u�ebnice 

� analýza fungování u�ebnice (v�etn� postoj� uživatel� u�ebnic) 

� analýzy vzd�lávacích výsledk� a efekt� u�ebnic 

� analýzy ekonomických a politických aspekt� u�ebnic 

� analýzy vlastností (parametr�, struktury, obsahu) samotné u�ebnice 

 

Zabývám pouze analýzou vlastností u�ebnic. 
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 3) podle metod výzkumu 

� metody kvantitativní 

Jsou takové metody, které p�i analýzách vlastností u�ebnic používají r�zné statistické 

procedury, jimiž se zjiš	uje   a porovnává výskyt a �etnost n�jakých m��itelných jednotek 

u�ebnice. T�mito jednotkami mohou být verbální elementy (nap�. odborné termíny v textu 

u�ebnice, faktografické údaje aj.) nebo neverbální elementy (nap�. fotografie, schémata, 

barevné �ásti textu aj.). P�i m��ení t�chto jednotek se konstruují kvantitativní koeficienty         

a vzorce pro stanovení p�esných hodnot ur�itých parametr� u�ebnic. 

 

� metody obsahové analýzy 

Jsou to metody zam��ené na zjiš	ování a vyhodnocování kvalitativních vlastností u�enic, 

p�edevším jejich obsahu.  

 

� metody dotazování 

Jsou to metody, jimiž jsou shromaž�ovány a vyhodnocovány výpov�di o r�zných 

vlastnostech u�ebnic a o jejich fungování v eduka�ních procesech. Výpov�di jsou 

získávány nej�ast�ji prost�ednictvím písemných dotazník� zadávaných skupinám expert� 

nebo p�ímých uživatel� u�ebnic (u�itelé, žáci). Podobn� jsou výpov�di získávány 

prost�ednictvím rozhovor� s t�mito subjekty.  

 

� metody observa�ní 

Tyto metody nejsou ve výzkumu u�ebnic tak �asto uplat�ovány. Pozorování je zam��eno 

na využívání u�ebnic v reálné školní edukaci. 

 

� metody testovací 

Jde o metody spo�ívající v aplikaci speciálních test� pro ur�ité soubory žák�. Pomocí test� 

se zjiš	uje, jaké výsledky vyvolává ur�itá u�ebnice v kognitivních výsledcích u�ení na 

stran� žák�. Testy mohou být použity na zjiš	ování krátkodobých i dlouhodobých 

výsledk� u�ení. 
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� metody experimentální 

N�které vlastnosti u�ebnice je možné regulovat zavád�ním r�zných modifikací v jejich 

komunika�ním a didaktickém ztvárn�ní. Experimentálními metodami se pak zjiš	uje, jaké 

efekty vyvolávají �ízené zm�ny provedené v t�chto u�ebnicích. 

 

� metody komparativní 

Jsou to metody sloužící k porovnávání dvou nebo více u�ebnic z ur�itého hlediska (nap�. 

rozsah nebo sekvence témat u�iva).  

 

Ve svém výzkumu jsem použila zejména metodu kvantitativní, metodu obsahové 

analýzy kombinované s metodou komparativní.  

Použila jsem také metodu dotazovací. Na všechny základní školy pro sluchov� 

postižené (vý�et viz. výše) jsem rozeslala (elektronickou i b�žnou poštou) dotazníky 

ur�ené vyu�ujícím d�jepisu (viz p�íloha �. IV). Otázky se týkaly jednak u�ebnic a u�ebních 

osnov d�jepisu používaných na jejich škole, jednak u�ebnic SP1, SP2.  

Bohužel, tyto dotazníky vyplnili pouze u�itelé d�jepisu z Brna, Plzn�, Liberce, 

Ostravy, Valašského Mezi�í�í  a Kyjova. Ne všichni u�itelé zodpov�d�li všechny otázky. 

Jejich názory sice pr�b�žn� ve své práci uvádím, ale nelze  z nich vyvozovat žádné zásadní 

záv�ry. 

Dále jsem �áste�n� použila metodu testovací. (viz kapitola Kalibro test). 

 

 

5.4 U�ebnice d�jepisu na základních školách pro sluchov� postižené 
 

Jak již bylo uvedeno, na základních školách pro sluchov� postižené se d�jepis 

vyu�uje jednak podle osnov vzd�lávacího programu Základní škola, jednak podle Osnov 

základní škola upravených pro základní školy pro sluchov� postižené. 

Nabídka u�ebnic d�jepisu koncipovaných podle osnov vzd�lávací program� 

ur�ených pro b�žné základní školy je velmi široká. Tyto u�ebnice však nejsou p�edm�tem  

zájmu této práce. Vybírají si je u�itelé, pop�ípad� �editelé jednotlivých základních škol dle 

svého vlastního uvážení a dle možností školy. Z nemnoha údaj� uvedených v dotaznících 

vyplývá, že u�ebnice používané na základních školách pro sluchov� postižené, ve t�ídách 

s osnovami vzd�lávacího programu Základní škola, se velmi r�zní. 
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V této �ásti své práce bych se cht�la blíže zabývat práv� u�ebnicemi, které 

odpovídají Osnovám základní škola upraveným pro základní školy pro sluchov� postižené. 

V sou�asné dob� je na školách k dispozici  �ada u�ebnic Státního pedagogického 

nakladatelství: 

� Kratochvíl, J. - Gažiová, K.: D�jepis pro 6. ro�. pro neslyšící a ZŠ pro žáky 

se zbytky sluchu, SPN, Praha  1983    

� Gažiová, K. - Michovský, V.: D�jepis pro 7. ro� pro neslyšící a ZŠ pro žáky 

se zbytky sluchu, SPN, Praha   1984 

� Kratochvíl, J. - Michovský, V.: D�jepis pro 8. ro� pro neslyšící a ZŠ pro 

žáky se zbytky sluchu, SPN,  Praha   1985 

� Šim�nková, V. - Novák, V.: D�jepis pro 8. ro� pro neslyšící a ZŠ pro žáky 

se zbytky sluchu, SPN,  Praha 1986 

 

Tyto u�ebnice jsou však, vzhledem k roku jejich vydání, poplatné tehdejší dob�, 

tudíž neodpovídají sou�asnému pojetí d�jepisu. Na základních školách pro sluchov� 

postižené  se z�ejm� v�bec nepoužívají.121  

Dále existují nov�jší  u�ebnice z nakladatelství Septima: 

• Málková, Marie:  

D�jepis prav�k a starov�k (I) pro základní školy pro sluchov� postižené žáky  

Nakladatelství Septima, Praha 1999 

Schválilo MŠMT �R dne 14. kv�tna 1999, �.j. 20148/99-24, k za�azení do seznamu 

u�ebnic pro základní školy pro sluchov� postižené jako sou�ást ucelené �ady u�ebnic pro 

vyu�ovací p�edm�t d�jepis s dobou platnosti šesti let. 

(dále jen u�ebnice SP1) 

 

• Málková, Marie: 

D�jepis starov�k (II) pro základní školy pro sluchov� postižené 

Nakladatelství Septima, Praha 2001 

Schválilo MŠMT �R dne 22. zá�í 2000 pod �.j. 25 936/2000-24 k za�azení do seznamu 

u�ebnic pro základní školy pro sluchov� postižené jako sou�ást �ady s dobou platnosti šesti 

let. 

(dále jen u�ebnice SP2) 
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Z této �ady vyšly zatím pouze tyto dva díly, které odpovídají osnovám 5. a 6. 

ro�níku základních škol pro sluchov� postižené. Otázkou tedy je, jaké u�ebnice žáci 

používají v ostatních ro�nících. 

U�itelé d�jepisu zde tedy mají možnost volby. Bu� mohou žák�m p�ipravovat 

hodiny sami pomocí r�zných materiál� a  žáci sami nemají u�ebnici žádnou  (Liberec, 

Radlice). Nebo pro žáky vyberou n�kterou z u�ebnic pro b�žné základní školy a sami 

rozhodují o p�ípadné redukci u�iva.122  

 

Svoji práci jsem  tedy zam��ila na uvedené dva díly u�ebnic d�jepisu 

z nakladatelství Septima. V následujících kapitolách tyto u�ebnice zkoumám pomocí 

r�zných metod a porovnávám je s u�ebnicí pro základní školy: 

 

      ••••    Rulf, Jan – Válková, Veronika: 

D�jepis pro 6. ro�ník základní školy a 1. ro�ník osmiletého gymnázia 

SPN-Pedagogické nakladatelství, Praha 1997 

U�ebnice zpracovaná podle osnov vzd�lávacího programu Základní škola 

Schválilo MŠMT �R dne 31. ledna 1997 pod �.j. 10 759/97-20 k za�azení do seznamu 

u�ebnic pro základní školy a pro odpovídající ro�níky víceletých gymnázií.  

(dále jen u�ebnice ZŠ) 

 

Tuto u�ebnici jsem zvolila proto, že je koncipována podle osnov vzd�lávacího 

programu Základní škola (kterým jsem se ve své práci podrobn�ji zabývala), je b�žn� 

dostupná a svým v�cným  obsahem (Úvod do vyu�ování d�jepisu, Prav�k, Starov�k - 

Mezopotámie, Egypt, Indie, �ína, Starov�ké �ecko a Starov�ký �ím) odpovídá obsahu 

u�ebnic SP1 a SP2 (u�ivo 5. a 6. ro�níku ZŠ pro SP odpovídá u�ivu 6. ro�níku ZŠ). 
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6. STRUKTURA U�EBNICE 
 

U�ebnice je hierarchicky �len�ný systém, jehož jednotlivé �ásti (komponenty) plní 

ve vzájemné propojenosti a s využitím specifických vyjad�ovacích prost�edk� r�zné 

funkce. Tyto komponenty je možno v u�ebnici identifikovat, exaktn� analyzovat, a tak 

u�ebnici celkov� vyhodnocovat. 

Obecný model struktury u�ebnice lze vyjád�it tímto schématem: 

 

U�EBNICE 
 

 
  
                                             Textová složka                    Mimotextová složka 
                                                 Verbální                                Neverbální  
                                               (strukturované do specifických komponent�) 123 
 
 
 

6.1 Textová složka 
 

Text, jakožto verbální textový komponent je rozsahem obvykle nejv�tší složka 

u�ebnic. Je to ta �ást u�ebnice, která je vyjád�ena jazykovými prost�edky (slovn�).124  

Porozum�ní textu vzniká z interakce mezi ur�itými vlastnostmi textu a ur�itými 

vlastnostmi subjektu. 

 

1) poznatková (obsahová) struktura textu - kognitivní kompetence subjektu 

P�i u�ení se z textu je rozhodující interakce mezi kognitivní kompetencí subjektu             

a poznatkovou strukturou textu. Kognitivní kompetence subjektu je komplex jeho 

dosavadních nau�ených poznatk�, zp�sobu operování s nimi, schopností a zkušeností 

k poznávání objektivní reality. Na druhé stran�, každý smysluplný text má ur�itou 

poznatkovou strukturu, tvo�enou informa�ními elementy (pojmy, výroky atd.) s r�zným 

stupn�m složitosti. V procesu vnímání a porozum�ní textu dochází k interakci mezi 

kognitivní kompetencí subjektu a poznatkovou strukturou textu: mohou se v r�zné mí�e 

shodovat nebo mohou být více �i mén� disonantní.125 
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2) jazyková struktura textu - jazyková kompetence subjektu 

Další rozhodující interakcí p�i u�ení se z textu je vztah mezi jazykovou kompetencí 

subjektu a jazykovou strukturou textu. Jazyková kompetence subjektu je jeho znalost 

prost�edk� ur�itého jazyka (lexikálních, gramatických, stylistických aj.) a pravidel jejich 

užívání. Na druhé stran�, každý verbální text (psaný �i mluvený) má n�jaké jazykové 

charakteristiky (nap�. používá ur�ité syntaktické konstrukce, bohatší �i chudší slovník aj.). 

základním p�edpokladem pro porozum�ní textu je to, že jazyková kompetence subjektu          

a jazyková struktura textu musí být v ur�ité korespondenci, v opa�ném p�ípad� nedochází 

k porozum�ní, a tudíž ani k u�ení z textu.126 

 

3)  stimula�ní charakteristiky textu - zájmy, postoje a motivace subjektu 

Rozhodující interakcí p�i u�ení se z textu je dále vztah mezi zájmovými, 

postojovými     a motiva�ními vlastnostmi subjektu a stimula�ními charakteristikami textu. 

Pokud jde  o motiva�ní charakteristiky u�ícího se subjektu, v pedagogické psychologii jsou 

tyto vlastnosti nej�ast�ji objas�ovány jako vnit�ní dispozice (nap�. poznávací pot�eby, 

aspirace k budoucímu uplatn�ní, zam��enost na vlastní výkon aj.), které ovliv�ují výsledky 

u�ení. D�kladn� jsou prozkoumány stimula�ní charakteristiky textu. V u�ebnicích jsou to 

takové strukturní prvky, jejichž funkcí je �ídit a podn�covat žákovo u�ení. Nap�. r�zné typy 

otázek, úkol�, motivující p�edmluva, instrukce, pobídky k ur�itým �innostem s u�ivem, 

druh  a velikost písma, použití barev atd. Tyto elementy ozna�ujeme jako organizátory 

postupu, protože organizují a regulují u�ení.127 

 

4) komunika�ní charakteristiky textu - komunika�ní podmínky subjektu pro 

zpracování textu 

Poslední rozhodující interakcí p�i u�ení se z textu je vztah mezi komunika�ními 

charakteristikami textu a komunika�ními podmínkami pro jeho zpracování na stran� 

subjektu. Komunika�ní charakteristiky textu jsou ty jeho vlastnosti, které jej uzp�sobují 

z hlediska vyšší �i nižší sd�litelnosti. Jde p�edevším o vlastnosti, které jej uzp�sobují 

z hlediska vyšší �i nižší sd�litelnosti. Nap�. jednou ze základních komunika�ních 

charakteristik textu je jeho rozsah (délka), v u�ebnicích zejména dávka textu (u�iva) 

p�ipadající na jednu vyu�ovací hodinu. Velkou roli hrají také faktory ergonomické: 

typografické a materiálové vlastnosti nosi�e textu (nap�. druh �i barva papíru, formát 
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u�ebnice), �len�ní u�ebnice na kapitoly, odstavce, vybavenost nadpisy, margináliemi, 

slovní�kem odborných pojm� aj. Na druhé stran� je nutno po�ítat s komunika�ními 

podmínkami na stran� u�ícího se subjektu: vnímání a porozum�ní jakéhokoli textu probíhá 

vždy v ur�itých komunika�ních situacích, v p�ípad� u�ebnic v ur�itém eduka�ním 

prost�edí. Pro používání u�ebnic �eskými žáky jsou nejobvyklejší dva typy eduka�ních 

prost�edí. Eduka�ní prost�edí v rámci výuky ve školní t�íd�, které je po mnoha stránkách 

odlišné (p�ítomnost u�itele a spolužák�, omezený �as, zapojení jiných didaktických 

prost�edk� aj.) od eduka�ního prost�edí mimo školu, zejména doma (individuální studium 

z u�ebnice, nemožnost využívání pomoci u�itele, ale naopak nestísn�nost �asem atd.) 128 

Toto všechno musí respektovat auto�i všech u�ebních text� ur�ených jak pro 

slyšící, tak neslyšící žáky. 

Situace neslyšících žák� je však v mnoha ohledech odlišná a specifická (pokud jde      

o porozum�ní psanému textu). Proto bych se zde o ní cht�la alespo� krátce zmínit. 

 

 

6.1.1 �tená�ská gramotnost neslyšících žák� 
 

V b�žném, neterminologickém pojetí se dovednost �íst interpretuje jako dovednost 

rozpoznat jednotlivá písmena a jiné grafické  zna�ky a p�i�adit jim jejich zvukové 

ekvivalenty. P�i d�kladn�jším rozvažování bychom sem patrn� p�i�adili ješt� dovednost 

rozpoznávat napsaná jednotlivá slova a v�ty. 

Takové vymezení by odpovídalo formálnímu chápání této dovednosti. Její 

zvládnutí ovšem ješt� nezaru�uje, že žák skute�n� dovede �íst, že dovede této dovednosti 

funk�n� využívat. 129 

Plná funk�ní  definice �tení by mohla znít p�ibližn� takto: 

�íst dovede ten, kdo je schopen vyhledat, získat a �íst s porozum�ním 

odpovídajícím zp�sobem a v odpovídající kvalit� neznámý text podstatný pro sv�j 

osobní, profesionální nebo spole�enský život nebo pro sv�j osobní r�st, a to 

p�im��en� svému zám�ru a situa�ním podmínkám.130 

Schopnost produkce a recepce psaných text� (gramotnost) je v sou�asnosti 

nepostradatelným základem osobního i profesního rozvoje každého jedince. Pro osoby 

neslyšící navíc p�edstavují psané texty „viditelnou", smyslov� p�ístupnou  formu 



 - 54 -  

v�tšinového jazyka. Psaný jazyk tedy m�že neslyšícímu sloužit jako d�ležitý prost�edek 

komunikace i vzd�lávání.131    

 

Slyšící dít� se za�íná u�it psanou formu jazyka (�tení a psaní) v dob�, kdy má již 

vybudovaný akustický jazykový systém (mluvený jazyk), který ovládá a umí používat 

v r�zných situacích. Je také vybaveno dostate�ným znalostním a zkušenostním základem, 

který získalo prost�ednictvím mluveného jazyka osvojeného p�edevším na základ� 

interakce a vzájemného kontaktu s rodi�i a s lidmi z nejbližšího okolí. Prost�ednictvím 

písma se seznamuje s jinou podobou (formou) téhož jazyka, poznává zákonitosti psaného 

jazyka a rozdíly, jimiž se liší od jazyka mluveného.132  

U neslyšících d�tí je však situace zcela odlišná: 

 

 

 

Sou�innost podmínek pro získávání �tená�ských dovedností neslyšících d�tí 

(P�erušované �áry ozna�ují situaci, která nastává mén� �asto).133 

 
   neslyšící dít� 

  rodi�e užívající  
mluvený v�tšinový 
jazyk      

    rodi�e užívající 
znakový jazyk 

    slyšící rodi�e   neslyšící rodi�e 

výuka v�tšinového 
jazyka jako prvního 
jazyka (orální 
vzd�lávání) 

   výuka v�tšinového 
jazyka jako druhého 
jazyka (bilingvální 
vzd�lávání)  

 nižší stupe� 
�tená�ských 
dovedností 

 vyšší stupe� 
�tená�ských 
dovedností 

komplexnost 
výuky 
�tená�ských 
dovedností 

(1) 

(2) 

(3) 



 - 55 -  

Neslyšící rodi�e zpravidla komunikují s dít�tem  prost�ednictvím znakového 

jazyka, zatímco rodi�e slyšící volí velmi �asto komunikaci prost�ednictvím jazyka 

mluveného (viz schéma). Znakový jazyk je neslyšícím d�tem smyslov� p�ístupný a mohou 

si ho osvojit v plné mí�e, kdežto d�ti vystavené jazyku mluvenému se �asto ocitají v situaci 

"bezjazy�í".134 

Neslyšící d�ti neslyšících rodi�� (užívajících znakový jazyk) jsou odmali�ka 

vystaveny jazyku, který jim umož�uje rozvoj po stránce kognitivní, emocionální i sociální. 

P�i nástupu do školy mají d�ti ve znakovém jazyce osvojenu v�tšinu jazykových                 

i komunika�ních dovedností (zda tyto znalosti budou d�ti ve škole moci využít, záleží na 

typu vzd�lávacího systému). Situace d�tí ovládajících znakový jazyk je z hlediska jejich 

všestranného vývoje obdobná situaci d�tí slyšících, není však zcela identická: znakový 

jazyk nemá psanou podobu, neslyšící d�ti se tedy u�í psát v jazyce v�tšinovém - jazyce, 

který si dosud neosvojili v�bec nebo jen v malé mí�e. 135 

Neslyšící d�ti slyšících rodi��, kte�í vychovávají d�ti pomocí mluveného jazyka - 

oráln�, se �asto za�ínají u�it �íst, aniž by m�ly vybudovaný jakýkoli jazykový systém. 

Teprve prost�ednictvím psaného jazyka se tak seznamují s p�íslušným v�tšinovým jazykem 

a za�ínají si osvojovat první jazyk. Postrádají znalosti a zkušenosti pot�ebné pro úsp�šný 

rozvoj �tení a psaní. Tento stav je zp�soben p�edevším nedostate�n� rozvinutým 

primárním komunika�ním prost�edkem, který by dít�ti zprost�edkoval/umožnil získání 

pot�ebného zkušenostního a informa�ního základu.136 

 

Otázka �tení a psaní a jejich vyu�ování u neslyšících p�edstavuje tedy velmi složitý 

komplex problém�. A�koliv (ve v�tšin� dnes používaných výchovn� vzd�lávacích 

program�) výuka �tení a psaní zaujímá podstatnou �ást výchovn� vzd�lávacího procesu      

u neslyšících d�tí, výzkumy realizované na celém sv�t� dokládají, že dosažené výsledky 

neodpovídají vynaloženému úsilí, námaze a �asu. �ada výzkum� potvrdila, že neslyšící 

d�ti opoušt�jí základní �i st�ední školy jako negramotné - jejich �tená�ské schopnosti 

odpovídají  úrovni slyšících d�tí ve 3. t�íd�.137  

Nap�íklad z výzkum� R.Conrada, který v letech 1977-1979 testoval �tená�ské 

dovednosti asi 350 žák� základních škol ve Velké Británii vyplynulo, že:  
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1) �tená�ský v�k sluchov� postižených absolvent� základních škol je zhruba 9 let, 

2) �tená�ský v�k je siln� závislý na velikosti sluchové ztráty dít�te a na jeho 

inteligenci, 

3) �tená�ský v�k je závislý na dob� osvojení (jakéhokoli) jazyka. Sluchov� postiženým 

d�tem se �asto v raném období nedostalo žádného jazyka, a proto došlo k vymizení jistých 

mozkových struktur, které zajiš	ují porozum�ní syntaxi.  Syntax �iní podle Conrada pro 

sluchov� postižené v�tší problém než slovní zásoba. Tu mají n�které sluchov� postižené 

d�ti rozsáhlou, avšak a�koli znají význam každého izolovaného slova ve v�t�, smysl v�ty 

nepochopí.138  

         V �R byl v roce 1997 proveden Kuchlerem a Velehradskou výzkum �tená�ských 

dovedností žák� 9. ro�ník�  dvanácti základních  škol pro sluchov� postižené. Auto�i 

vycházeli z testu K. Mühlové, která v r. 1989 provedla v rámci diplomové práce u nás 

první výzkum �tení s porozum�ním. Mühlová však testovala jen malý vzorek žák�. Její test 

byl adaptován a dopln�n údaji o velikosti sluchové ztráty žáka. 

              Všichni žáci, jejichž ztráta sluchu byla menší než 90 dB, dostali z testu známku 

jedna nebo dv� (až na t�i výjimky, ve kterých se  pravd�podobn� jedná o kombinované 

vady). Ztráta 90 dB je tedy jistou  hranicí, která neznamená jen zm�nu kvantitativní, ale 

také kvalitativní: žáci  s vyšší ztrátou sluchu sice  také v n�kterých p�ípadech dostali 

jedni�ku nebo dvojku, ale pouze tito žáci dostávali známky t�i až p�t. 16,6 % všech žák� 

bylo z testu ohodnoceno známkou �ty�i nebo p�t. U testu se p�itom p�edpokládá, že by m�l 

být zvládnutelný d�tmi 3. - 4. t�ídy, tj. žáky zhruba devítiletými. 

 Jistý stupe� provázanosti je také mezi výsledky testu a v�kem, kdy došlo ke ztrát� 

sluchu. Zatímco d�ti ohluchlé mezi 1. a 6. rokem nem�li s testem žádné v�tší problémy 

(známky jedna nebo dv�, jediná známka t�i), u d�tí ohluchlých v prvním roce života má 

více než 73 % d�tí známku t�i až p�t. Potvrdily se tedy také Conradovy záv�ry o nižších 

�tená�ských dovednostech d�tí, které ohluchly ve velmi raném v�ku.139  

Testování �tená�ské gramotnosti sluchov� postižených žák� pomocí test� ur�ených 

populaci slyšící provedla  v roce 2000 Marie Poláková. Pracovala se vzorkem �ty�iceti 

neslyšících respondent� ze základních (9. a 10. ro�ník) a st�edních odborných škol pro 

sluchov� postižené. V�k respondent� se pohyboval mezi 14 a 24 lety.  

Neslyšící studenti dosáhli ve v�tšin� položek testu horších výsledk� než studenti 

slyšící. Úsp�šn�jší byli neslyšící pouze v 6 položkách, ur�ených slyšícím žák�m 3. t�ídy. 
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Nejv�tší obtíže p�sobily neslyšícím žák�m ty otázky, na n�ž nebyla odpov��  v  textu 

explicitn� vyjád�ena, ale bylo nutné informace získané z textu spojit s vlastními znalostmi 

a zkušenostmi.140 

            Podle testování realizovaného Kuchlerem a Velehradskou a podle výsledk� 

Polákové je pr�m�rný �tená�ský v�k neslyšících absolvent� základních škol 9 let nebo 

ješt� nižší.  Neslyšící student, jehož �tená�ský v�k je 9 let, jen t�žko m�že porozum�t textu 

ur�enému slyšícím absolvent�m základní školy �i student�m školy st�ední. Naopak texty 

ur�ené slyšícímu �tená�i devítiletému svým obsahem nemohou naplnit požadavky 

dospívajícího �tená�e.141   

 

Nízká úrove� jazykové a komunika�ní kompetence v�tšiny �eských neslyšících je 

p�edevším výsledkem dlouhodobého neadekvátního p�ístupu k problematice sluchového 

postižení a ke specifickým pot�ebám neslyšících: 

1. Dlouholeté prosazování orálních výchovn� vzd�lávacích program� neslyšících, 

které nerespektovaly pot�eby neslyšících získávat informace a v�domosti prost�ednictvím 

znakového jazyka. 

2. Potla�ování p�irozeného a pro neslyšící smyslov� p�ístupného komunika�ního 

prost�edku, tj. znakového jazyka. 

3. Nedostate�ná smyslov� p�ístupná stimulace neslyšících d�tí v kritickém období 

rozvoje jazykových dovedností a získávání základního objemu znalostí a zkušeností. 

4. Technické, jazykové, komunika�ní, psychogenní, informa�ní, legislativní 

bariéry.142  

 

Zcela zásadní podmínkou pro porozum�ní textu je dostate�ná jazyková kompetence 

(znalost prost�edk� ur�itého jazyka (lexikálních, gramatických, stylistických aj.) a pravidel 

jejich užívání) v jazyce, ve kterém je text napsán.  

V textu musíme um�t vyd�lit výrazy, které nesou význam, a ke každému z nich 

musíme um�t  správný význam p�i�adit. V jazyce máme dvojí typ významu: jednak slovní, 

jednak gramatický.143 Oba významy jsou stejn� d�ležité. To znamená, že musíme nejen 

dob�e ovládat slovní zásobu daného jazyka, ale i jeho gramatiku. Je také d�ležité si  

uv�domit takzvanou produktivnost jazyka. Musíme pochopit, že v každém jazyce máme 
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k dispozici omezený soubor prost�edk� a omezený soubor pravidel, jak tyto prost�edky 

kombinovat,a že jejich pomocí  m�žeme tvo�it nekone�né množství výpov�dí.144 

P�i utvá�ení smyslu textu však nejde jen o znalost jazyka nebo o zkušenost 

s jazykem. Jde také o znalost sv�ta, o zkušenost se sv�tem.145 Na porozum�ní textu nesta�í 

recipientovi pouze informace, které tento text obsahuje, ale musí použít i v�domosti, které 

z dané oblasti získal už p�edtím.146  

 Mezi operace, které se uplat�ují p�i porozum�ní textu, pat�í elaborace a inference. 

Elaborace je proces, p�i které recipient dává informace obsažené v textu do vztahu 

se svými dosavadními v�domostmi. P�i interakci starých a nových poznatk� m�že recipient 

lépe pochopit ty nové.147  

Inference se chápou jako dedukce nebo záv�ry, jejichž ú�elem je propojovat 

p�edcházející v�domosti s novými informacemi obsaženými v recipovaném textu. Je to 

psychický proces usuzování, vyvozování nových fakt� na základ� fakt� jiných, zapl�ování 

�i p�eklenování mezer v sémantickém prostoru našich znalostí.148  

 

Neslyšící mají p�i �tení zejména tyto problémy: 

Malá slovní zásoba – projevuje se u každého individuálním zp�sobem. I když 

�lov�k zná pojem pro n�který jev a má pro n�j znak, �asto mu chybí znalost p�íslušného 

slova v mluveném jazyce. Stává se, že se neslyšící d�ti ve škole nau�í vyslovovat �íst a  

psát slova, jejichž význam jim není zcela jasný, u�í se zpam�ti n�co, �emu ve skute�nosti 

nerozum�jí. 

Neznalost pojmu, který slovo p�edstavuje – souvisí s omezeným spektrem znalostí 

a    zkušeností.                                   

Pomalá identifikace lexikálních jednotek utvá�ejících text. 

Problémy se zapamatováním si nové slovní zásoby. 

Nestálost slovní zásoby (neslyšící je schopen identifikovat význam daného slova, 

v jiném p�ípad� však dané slovo nepozná). 

Problémy se slovní zásobou abstraktní povahy. 

Neznalost tvarosloví – známé slovo nerozpozná v jiném tvaru nebo je zam�ní 

s jiným významem. Stává se to zejména když dochází ke zm�n� kmenové samohlásky. 

Nedostate�ná znalost gramatických pravidel je závažnou bariérou p�i porozum�ní. 
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Neznalost n�kterých synonym – pro ur�itý pojem zná jedno slovo, s jiným si jej 

nespojí. 

Neznalost n�kterých homonym – totéž slovo nezná v jiném významu. 

Zám�na slov, která se náhodn� podobají. 

Neznalost frazeologie a obrazných vyjád�ení. 

Neznalost b�žných hovorových výraz�. 

Neznalost konven�ních pravidel. 

Neznalost zp�sobu, jakým se slova sdružují do vyšších celk� – �lov�k, který nezná 

gramatickou skladbu daného jazyka, m�že znát i všechna použitá slova, a p�esto nepochopí 

význam sd�lení.149 

Lze p�epokládat, že porozum�ní syntaxi, syntaktickým strukturám, je pro �eské 

neslyšící závažným problémem, i když v �eské republice zatím nebyl realizován žádný 

výzkum �tená�ských schopností neslyšících z hlediska syntaktické stavby text�.150  

Neslyšící d�ti vychovávané oráln� �asto nemají syntaktické znalosti v�bec žádné. 

Mozková �ást zajiš	ující jejich osvojování m�že u oráln� vychovávaných d�tí být 

atrofována  a pravd�podobnost, že se tyto d�ti nau�í rozpoznávat složit�jší syntaktické 

struktury, je minimální.151  

Neslyšící mají omezený zkušenostní, znalostní a jazykový základ pot�ebný ke 

zvládnutí procesu �tení. Text, s nímž se p�i �tení setkávají, vyžaduje znalosti a zkušenosti, 

které nejsou sou�ástí jejich kompetence a jejich pov�domí.152 Proto vznikají texty              

a u�ebnice upravené tak, aby byly p�ístupné a srozumitelné i pro neslyšícího �tená�e            

s nižšími znalostmi �eského jazyka. 

Tyto texty by m�ly porozum�ní výrazn� usnad�ovat a umožnit tak dosáhnout         

u žák� požadovaného p�ír�stku v�domostí. Tento p�ír�stek je totiž u text�, které jsou pro 

žáky (slyšící i neslyšící) p�íliš obtížné, podstatn� nižší než u text� jednodušších.153 
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6.2 Mimotextová složka 
 

Zatímco verbální u�ení je v psychologii p�edm�tem výzkum již sto let, u�ení 

z obrazového materiálu se systematicky zkoumá teprve posledních 15 - 20 let.154  

Ve škole v�tšinou p�evládá verbální sd�lování. Žáci se ve školách neu�í, jak se u�it 

pomocí obrazového materiálu. Obrázek nebývá p�edm�tem detailního rozboru, u�itel 

neprobírá se žáky, jak si obrázek odborn� prohlížet, podle kterých pravidel je koncipován, 

co všechno obraz sd�luje, jak takový obrázek, by	 schematicky a neum�le, samostatn� 

nakreslit. P�edpokládá se, že je p�ece názorný, že je vše z�ejmé, jasné, že obrázek „mluví 

sám za sebe“.155 

P�esto zahrani�ní výzkumy dokazují, že existují lidé, kte�í nedokáží vy�íst 

z obrázku, co �íká - jsou tedy obrazov� negramotní (pictorally illiterate people). Obecn� 

se pracuje s termínem vizuální gramotnost – schopnost porozum�t (�íst) a používat 

(vytvá�et) obrazy, myslet a u�it se v termínech obraz� (p�íkladem m�že být porozum�ní 

map� - musíme pochopit vztah mezi mapou a reálným sv�tem, symboly, zna�ky).156 

U�ení z obrazového materiálu má sv�j základ ve zpracování vizuálních informací 

(modifikováno podle Kosslyna 1989)157  

 

           Vliv zkušenosti                              reorganizování 

 

Vnímaný          okamžitá krátkodobá  dlouhodobá 
  obraz                pam�	     pam�	    pam�	 

              
                 diskriminování           stanovení priorit                         selekce 
                      stanovení priorit         p�ekódování                                zakódování 
                      spojení do skupin                                                           reorganizace 
 

Schéma zachycuje jednak vnímaný obraz a místa, kam se m�že postupn� uložit, 

jednak psychické procesy, s jejichž pomocí je vnímaný obraz zpracováván. 

Informace obsažené v obraze jsou vnímány selektivn�. Obraz m�že být rozkládán 

na jednotlivé prvky, potom se identifikují se vzájemné vztahy mezi prvky. Prvky obrazu 

jsou spojovány do ur�itých skupin, ur�ují se priority, co je považováno za ned�ležité, se 

obvykle pomíjí. P�i t�chto procesech m�že docházet k ur�itým zkreslením, daným nap�. 

percep�ními klamy, nedostate�nými znalostmi dané problematiky, interferencí minulé 

zkušenosti, psychickými stavy vnímajícího jedince (pocit nejistoty, strachu, ohrožení, 



 - 61 -  

�asového nátlaku atd.). Vybrané informace z�stávají v okamžité pam�ti (�ádov� n�kolik 

sekund). 

�ást z nich, tedy informace, jež mají jisté priority, jsou p�ekódovány a ukládány do 

krátkodobé pam�ti (�ádov� minuty až hodiny). 

Poté dochází k další selekci. Informace, které �lov�k sám považuje za d�ležité 

(nebo jsou mu jako d�ležité ozna�eny), se p�esouvají do dlouhodobé pam�ti (�ádov� 

m�síce až roky), p�i�emž se reorganizují dosavadní informace tam uložené. Pokud je t�eba, 

jsou obrazové informace zpravidla p�ístupné v jednotlivých typech pam�ti, vybavují se (ne 

vždy ve stejné podob�, jako byly uloženy!) k op�tovnému použití.158  

Podobn� jako u verbálního sd�lení, také u sd�lení obrazového m�žeme tradi�n� 

rozlišit t�i úrovn� informací. 

Syntaktická – klade otázky typu: Jak je to zobrazeno? Jak jednotlivé prvky spolu 

souvisejí? Odpov�di mohou znít rozdíln�. Vp�edu, vzadu, zvenku, uvnit�, dotýká se, 

protíná, navazuje na, vyr�stá z… 

Sémantická – klade otázky typu: Co to je? Jaký to má význam? Jaký to má smysl? 

Pragmatická – klade otázky typu: Mohu podle obrázku n�co vykonat? Jak nejlépe 

postupovat p�i této zobrazené �innosti? 

T�mto t�em úrovním byly p�i�azeny ješt� �ty�i vizuální faktory: ucelenost obrázku, 

prostorová lokalizace, odstup�ování d�razu, vztah obrázek - text.159  

Obrazový materiál, který se vyskytuje v didaktických textech, m�že plnit �adu 

funkcí. P�itom jeden obrázek dokonce n�kdy více než jednu funkci. Podle odborník� 

(Levin-Anglin-Carney 1987)  lze rozlišit psychodidaktické funkce s d�razem na vztahy 

obrázek - text, obrázek - u�ivo.160 

Funkce dekorativní – obrázek obecn� nesouvisí s ostatním textem. M�že být 

za�azen z r�zných d�vod�, aby navodil u žáka ur�itý estetický prožitek, aby odleh�il 

obtížný výkladový text nebo aby vyplnil p�íliš velké prázdné místo. 

Funkce reprezentující – jejím posláním je vytvá�et u žák� adekvátní obrazové 

p�edstavy. Zde obrázek nejen p�ímo souvisí s textem, ale už je jeho obrazovým 

„p�evypráv�ním“. Pojmy a vztahy, o nichž text pojednává, jsou zde konkretizovány, 

souhrnn� znázorn�ny. M�že jít o pom�rn� realistické znázorn�ní v�cí a jev�, m�že však jít 

o r�znou míru schematizace až po grafy a diagramy. 
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Funkce organizující -  jejím posláním je vhodn� uspo�ádat  už existující znalosti           

a p�edstavy, dát jim soudržnost. Dalším posláním m�že být zm�na žákových tzv. 

deklarativních poznatk� v poznatky procedurální. Jinak �e�eno, dát žákovi vodítko typu -  

jak to spolu souvisí, jak postupovat, když, co se d�je, když… Sem pat�í nap�. obrazový 

návod, jak správn� provád�t ur�itou �innost, rozfázovaný obrázek pr�b�hu experimentu, 

orienta�ní plánek �i mapka ur�ité lokality, vývojový diagram popisované �innosti. 

Funkce interpretující – jejím posláním je usnadnit žák�m pochopení u�iva. 

Pochopení práv� t�ch �ástí, o nichž se ví, že obvykle �iní žák�m nejv�tší potíže, pochopení 

neznámých, d�tské zkušenosti se vymykajících pojm� nebo pojm� abstraktních. Zde má 

obrazový materiál nesnadný úkol, jednak vytvo�it u žák� správné p�edstavy, jednak 

p�edcházet vzniku mylných p�edstav.161  

 

Na psychodidaktické funkce obrazového materiálu m�žeme nahlížet i z hlediska 

toho, jaký vztah mají obrázky k psychickým stav�m a proces�m (J. Peecková 1987).162 

Funkce afektivn�-motiva�ní – u�ení je pro žáka prací, která není jen záležitostí ryze 

poznávací, racionální. U�ení je také záležitostí emocí a nebývá automaticky provázeno 

p�íjemnými pocity. Posláním obrázku proto m�že být probuzení žákova zájmu o u�ivo, 

navození nálady, která je pro u�ení p�íznivá, oživení pr�b�hu žákova u�ení, ozvláštn�ní 

u�ení n��ím ne�ekaným, p�ekvapujícím, co usnad�uje porozum�ní, dát mu zažít 

uspokojení z toho, že u�ivu rozumí. Dob�e koncipovaná ilustrace m�že kladn� ovlivnit 

jeho zájmy, postoje i u�ební motivaci, špatn� koncipovaná ilustrace mívá ú�inky opa�né. 

Funkce koncentrování pozornosti – obrazový materiál slouží k navození a udržení 

žákovy pozornosti. Psychologicky správn� vytvo�ený obrázek usm�r�uje žákovu pozornost 

na podstatné v�ci, �ídí jeho orientování v problému. Existuje však riziko, že výrazné �ásti 

obrázku, nápadná barevnost n�kterých prvk� nebo p�emíra podrobností znesnadní žákovi 

porozum�ní danému problému, odvedou jeho pozornost od jiných prvk� nebo zkomplikují 

postižení dalších vztah�, a tím porozum�ní celku. 

Funkce kognitivn� - regula�ní – obrazový materiál slouží k podpo�e poznávacích 

proces�. Obrázek vede u�ícího se jedince, aby se lépe orientoval ve studovaném textu, aby 

dokázal p�eklenout mezeru mezi tím, co už zná, a tím, co nového se má nau�it. J. Peecková 

shrnula záv�ry ze �ty�iceti šesti studií, z kterých vyplynulo, že u�ení z ilustrovaného textu 

bylo lepší než z neilustrovaného textu v 98% p�ípadech.  
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Z uvedených funkcí obrazového materiálu vyplývá, že jeho p�ítomnost 

v u�ebnicích je žádoucí, v u�ebnicích pro neslyšící  p�ímo nezbytná. Vzhledem k již výše 

zmín�ným problém�m neslyšících se �tením, vzhledem k jejich  malé sociální zkušenosti 

atd., je pro pochopení u�iva d�ležitá velká míra vizualizace. 

Pouhá p�ítomnost vhodného obrazového materiálu však nesta�í, žáci se ho ve škole 

musí nau�it „�íst“, porozum�t mu. 
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7. DIDAKTICKÁ VYBAVENOST U�EBNIC 
 

U�ebnice je útvar složený z textových (verbálních) a mimotextových 

(neverbálních, obrazových) komponent�. Tyto komponenty jsou nositeli díl�ích funkcí, 

jež spole�n� zakládají hlavní funkci u�ebnice, tj. být eduka�ním médiem. Podle toho, jak je 

ur�itá u�ebnice pro realizaci této funkce zkonstruována, lze usuzovat na její v�tší �i menší 

didaktickou vybavenost.163  

Didaktická vybavenost u�ebnic není tedy její vlastností statickou, nýbrž p�edur�uje 

její procesuální efektivnost, tj. to, jak bude u�ebnice využívána v reálných eduka�ních 

procesech ve škole i p�i samostudiu žák�. 

V struktu�e u�ebnice rozlišujeme t�icet šest komponent�. Každý z nich plní 

ur�itou specifickou funkci a k tomu používá specifický zp�sob svého vyjád�ení. Kteroukoli 

u�ebnici lze popsat na základ� toho, které z komponent� jsou v ní zastoupeny a které 

nikoliv. jednotlivé komponenty jsou roz�len�ny do 3 skupin podle p�íslušné didaktické 

funkce komponent�, do 2 podskupin podle zp�sobu vyjád�ení ur�itého komponentu 

v u�ebnici:164 

 

I. aparát prezentace u�iva 

a) verbální komponenty 

1. výkladový text prostý 

2. výkladový text zp�ehledn�ný (p�ehledová schémata, tabulky aj.) 

3. shrnutí u�iva k celému ro�níku 

4. shrnutí u�iva k témat�m (kapitolám, lekcím) 

5. shrnutí u�iva k p�edchozímu ro�níku 

6. dopl�ující texty )dokumenta�ní materiál, citace z pramen�, statistické tabulky) 

7. poznámky a vysv�tlivky 

8. podtexty k vyobrazením 

9. slovní�ky pojm�, cizích slov aj. s vysv�tlením 

b) obrazové komponenty 

10. um�lecká ilustrace 

11. nauková ilustrace (schematické kresby, modely aj.) 

12. fotografie 
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13. mapy, kartogramy, plánky, grafy, diagramy aj. 

14. obrazová prezentace barevná (tj. použití nejmén� jedné barvy odlišené od barvy 

b�žného textu) 

II. aparát �ídící u�ení 

c) verbální komponenty 

15. p�edmluva (úvod do p�edm�tu, ro�níku pro žáky) 

16. návod k práci s u�ebnicí (pro žáky a/nebo u�itele) 

17. stimulace celková (podn�ty k zamyšlení, otázky aj. p�ed celkovým u�ivem ro�níku) 

18. stimulace detailní (podn�ty k zamyšlení, otázky aj. p�e nebo v pr�b�hu lekcí témat) 

19. odlišení úrovní u�iva (základní-rozši�ující, povinné-nepovinné apod.) 

20. otázky a úkoly za tématy, lekcemi 

21. otázky a úkoly k celému ro�níku (opakování) 

22. otázky a úkoly k p�edchozímu ro�níku (opakování) 

23. instrukce k úkol�m komplexn�jší povahy (návody k pokus�m, pozorováním aj.) 

24. nám�ty pro mimoškolní �innosti s využitím u�iva (aplikace) 

25. explicitní vyjád�ení cíl� u�ení pro žáky 

26. prost�edky a/nebo instrukce k sebehodnocení pro žáky (testy a jiné zp�soby 

hodnocení výsledk� u�ení) 

27. výsledky úkol� a cvi�ení (správná �ešení, správné odpov�di apod.) 

28. odkazy na jiné zdroje informací (bibliografie, doporu�ná literatura aj.) 

d) obrazové komponenty 

29. grafické symboly vyzna�ující ur�ité �ásti textu (pou�ky, pravidla, úkoly, cvi�ení 

aj.) 

30. užití zvláštní barvy pro ur�ité �ásti verbálního textu 

31. užití zvláštního písma (tu�né písmo, kurzíva aj.) pro ur�ité �ásti verbálního textu 

32. využití p�ední nebo zadní obálky (p�edsádky) pro schémata, tabulky aj.  

III. aparát orienta�ní 

e) verbální komponenty 

33. obsah u�ebnice 

34. �len�ní u�ebnice na tematické bloky, kapitoly, lekce aj. 

35. marginálie, výhmaty, živá záhlaví aj. 

36. rejst�ík (v�cný, jmenný, smíšený) 165 
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Tato struktura je východiskem pro výpo�et didaktické vybavenosti u�ebnice. 

V konkrétní u�ebnici se zjiš	uje výskyt jednotlivých strukturních komponent�. 

Zaznamenává se pouze, zda ur�itý komponent je nebo není v u�ebnici využit, bez ohledu 

na �etnost využití.166 

Na základ� zjišt�ných dat se vypo�ítávají koeficienty, které charakterizují 

didaktickou vybavenost u�ebnice.  

 

 

7.1 Didaktická vybavenost u�ebnic SP1, SP2 a ZŠ 
 

V této kapitole se podrobn�ji zabývám didaktickou vybaveností u�ebnic SP1, SP2   

a  porovnávám ji s didaktickou vybaveností u�ebnice ZŠ.  Zjiš	uji p�ítomnost �i absenci, 

p�ípadn� ztvárn�ní, jednotlivých t�iceti šesti komponent�, v jednotlivých u�ebnicích. 

P�edpokládám, že didaktická vybavenost všech u�ebnic by m�la být zhruba na 

stejné úrovni. V u�ebnicích SP1 a SP2 by m�ly být pln� zastoupeny zejména obrazové 

komponenty. 

 

7.1.1 Aparát prezentace u�iva 
 
 
I. aparát prezentace u�iva 
 
a) verbální komponenty 
 

1. výkladový text prostý 
 
SP1 - tvo�í zhruba 30% u�ebnice 
 
SP2 - tvo�í zhruba 50% u�ebnice 
 
ZŠ   - tvo�í zhruba 50 % u�ebnice167 

Výkladovým textem prostým se budu podrobn�ji zabývat v kapitole �. 8, 

proto se mu zde nebudu blíže v�novat. 
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2. výkladový text zp�ehledn�ný (p�ehledová schémata, tabulky aj.) 
 
SP1 - nevyskytuje se 
 
SP2 - nevyskytuje se 
 
ZŠ   - tabulka - Ústavní systémy ve Spart� a Aténách (s. 88) 

                         Ústavní systém v �ím� (s. 110) 

 

Vzhledem k nedostate�ným  kompetencím v�tšiny neslyšících žák� v �eském 

jazyce (viz kapitola 6.1.1), by bylo vhodné do u�ebnic, které jsou jim ur�eny,  za�adit 

schémata a tabulky pro zp�ehledn�ní výkladu. Byly by pro žáky názorn�jší a 

srozumiteln�jší než souvislý výkladový  text. Nemuseli by se tolik zabývat syntaktickou 

stránkou �eského jazyka a více by se soust�edili na obsah. 

 

3. shrnutí u�iva k celému ro�níku 
 
SP1 - nevyskytuje se 
 
SP2 - nevyskytuje se 
 
ZŠ  -  nevyskytuje se  
 

Za�adit shrnutí u�iva  by bylo vhodné, nap�íklad ve form� p�ehledné tabulky, kde 

by byly vypsány nejd�ležit�jší mezníky a události probraných d�jin. Shrnutí by také mohlo 

mít  podobu p�ehledné �asové osy, která by zachycovala jednotlivá období a jednotlivé 

oblasti. Nem�la by chyb�t ani poznámka o tom, pro� jsou pro nás ty které d�jiny d�ležité 

z pohledu dnešního �lov�ka. 

 Navíc shrnutí u�iva k danému ro�níku je za�azeno i v Osnovách základní škola 

upravených pro základní školy pro sluchov� postižené, tudíž by m�lo být obsaženo             

i v u�ebnicích koncipovaných podle t�chto osnov. 

 

4. shrnutí u�iva k témat�m (kapitolám, lekcím) 
 
SP1 - nevyskytuje se 
 
SP2 - poslední kapitola Období antiky - velmi stru�n� shrnuje p�ínos �ek� a �íman� (s.82) 
 
ZŠ  - Záv�r – prav�k – stru�ný odstavec, který v šesti bodech shrnuje nejd�ležit�jší  
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         události (s. 50) 

       - Záv�r – starov�k - stru�ný odstavec, který shrnuje, pro� jsou pro nás d�ležité d�jiny 

         starov�ku (s.135) 

Za každým tematickým celkem by mohl být za�azen p�ehled nejd�ležit�jších bod� 

(události, data, p�ínosy), které by bylo vhodné si zapamatovat. Neslyšícím žák�m by to 

usnadnilo orientaci v tom, co je opravdu d�ležité, co je t�eba si zapamatovat. I toto shrnutí 

by mohlo mít formu malé �asové osy, p�ípadn� tabulky. 

 

5. shrnutí u�iva k p�edchozímu ro�níku 
 
SP1 – nevyskytuje se, jedná se o 1. díl 
 
SP2 – nevyskytuje se  
 
ZŠ  - nevyskytuje se, jedná se o 1. díl 
 

Shrnutí u�iva k celému ro�níku, které by m�lo být v u�ebnici SP1, by p�ípadn� 

mohlo být za�azeno i na za�átek u�ebnice SP2, jako shrnutí u�iva k p�edchozímu ro�níku. 

Žáci by pak m�li menší problémy s navazováním látky na p�edchozí ro�ník. 

Navíc i tento bod je za�azen v osnovách upravených pro základní školy pro 

sluchov� postižené, tudíž by m�l být za�azen i v u�ebnici. 

 

6. dopl�ující texty (dokumenta�ní materiál, citace z pramen�, statistické 
tabulky) 

 
SP1 - texty s r�žovým podkladem (v u�ebnici není explicitn� uvedeno, že se jedná o 

dopl�kové texty, je to pouze m�j názor) - obsahují zajímavé poznatky, dokreslující 

probíranou látku, mají nadpisy, jedná se zpravidla o jeden krátký odstavec: 

-  Letopo�ty (s. 12) 

-  Ledový muž (s. 28) 

-  Domy tabulek (s. 44) 

-  Knihovna v Ninive (s. 51) 

-  Fénicie (s. 53) 

-  Šalamoun�v soud (s.56) 

-  Desatero božích p�ikázání (s. 58) 

-  Konfucius (s. 71) 
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SP2 - texty s r�žovým podkladem  - obsahují zajímavé poznatky, dokreslující probíranou 

látku, v�tšinou nemají nadpisy (uvádím názvy vystihující obsah) a jsou za�len�ny do textu, 

jsou rozsáhlejší než v SP1: 

-  �íše mrtvých (s. 12) 

-  Egyptské hrobky (s. 17) 

- Arthur Evans (s. 22) 

- Pov�st o Minotaurovi (s. 23) 

- Heinrich Schliemann (s.25) 

- Ilias a Odyssea (s. 25) 

- Marathon (s. 38) 

- St�epinový soud (s. 40) 

- Sedm div� sv�ta (s. 47) 

- Pov�st o založení �íma (s. 51) 

- První silnice (s. 52) 

- �ímská armáda (s. 68) 

- Germáni (s. 77) 

 

ZŠ  - texty psané kurzívou – jsou ur�eny k oživení a dokreslení základní u�ební látky, mají 

žáky motivovat a vzbudit jejich zájem o poznávání historie. V oddíle prav�k jsou to 

nap�íklad popisy zajímavých archeologických nález� nebo podoby dávných staveb �i 

sídliš	, v oddíle o starov�ku pak p�edevším vý�atky z bájí a legend.168 Jsou za�len�ny 

p�ímo do textu (uvádím názvy vystihující obsah), n�které mají názvy, mají rozsah jednoho 

až t�í odstavc�: 

- Vznik sv�ta podle starov�kých �ek� (s. 10) 

- Stvo�ení sv�ta (s. 11) 

- Neolitické domy (s. 23) 

- Hradišt� (s. 27) 

- H�ivna (s. 32) 

- Hallstatt, La Tene (s. 36) 

- Osada doby halštatské (s. 38) 

- Hroby (s. 38) 

- Keltské ková�ství-nález (s. 41, 42, 43) 
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- Hrob germánského velmože (s. 47), 48) 

- Význam slov klasický a otroká�ský (s. 53) 

- O Gilgamešovi (s. 59) 

- O babylonské v�ži (s. 61)  

- O Europ�, o Minotaurovi, o Daidalovi a Ikarovi a o Theseovi (s. 76-77) 

- O krásné Helen�, o dobývání Troje a o Odysseovi (s. 83) 

- O bitv� u Marathonu a rychlém b�žci Feidippidovi (s. 91) 

- O gordickém uzlu (s. 95) 

- O Aeneovi a o založení �íma (s. 103) 

- O keltském ná�elníku Brennovi, senátoru marku Papiriovi a kapitolských husách (s. 111) 

- O Archimedovi a jeho kruzích (s. 113) 

- O dobývání Kartága (s. 114) 

- O kostkách a �í�ce Rubikonu (s. 119) 

- O pann� Marii, Ježíškovi, králi Herodovi, Jidáši a Pilátu Pontském (s. 128-129) 
 

       - texty se sv�tle žlutým podtiskem – obsahují poznatky a zajímavosti ur�ené pro 

zvídavé žáky169 Jsou za�len�ny p�ímo do textu (uvádím názvy vystihující obsah), n�které 

mají názvy: 

- Rondely (s. 24) 

- Po�ty obyvatel ve starší dob� kamenné (s. 25) 

- Náboženské stavby pozdní doby kamenné (s. 30) 

- Skytové (s. 39) 

- Bý�í skála (s. 39) 

- Náboženství v Mezopotámii (s. 58) 

- Bohové Egypta (s. 67) 

- Náboženství a kasty v Indii (s. 70) 

- �ecká jména (s. 78) 

- Spartánská výchova (s. 87) 

- Náboženství v �ecku (s. 96) 

- �ímská jména (s. 104) 

- Ceny otrok� (s. 107) 

- Caesar�v kalendá� (s. 120) 

- Náboženství v �ím� (s. 132) 
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V u�ebnici ZŠ je dopl�kových text� více než v u�ebnicích SP.  V u�ebnicích SP by 

m�lo být dopl�kových text� více, vhodné by bylo za�adit více ukázek z bájí a pov�stí 

(které se, v p�ípad� pov�sti dají „p�evypráv�t“ ve znakovém jazyce �i zinscenovat). Tyto 

texty by pomohly rozší�it okruh zkušeností a znalostí žák� o sou�asném i minulém sv�t�.  

Celkov� by bylo dobré p�ehledn� v u�ebnici rozlišit, které u�ivo je základní a které 

dopl�kové – u�itel sám by podle celkové úrovn� t�ídy rozhodl, jestli dopl�ující u�ivo 

za�adí. Žáci, jejichž kompetence v �eské jazyce by byla na dostate�né úrovni by si tyto 

texty mohli �íst i samostatn�. 

 

7. poznámky a vysv�tlivky 
 
SP1 – vyskytují se zde pouze dv� vysv�tlivky v 1. kapitole: 

P�edek, p�edci =  d�de�ek, prad�de�ek, lidé, kte�í tu žili p�ed námi (s. 4) 

Historikové, archeologové = lidé, kte�í studují minulost (s. 4) 

SP2 – nevyskytuje se 

ZŠ  - nevyskytuje se 

 

Jelikož p�edpokládám, že tato u�ebnice je ur�ena p�edevším t�m neslyšícím žák�m, 

jejichž kompetence v �eském jazyce jsou nízké, vysv�tlivky by m�ly být její nedílnou 

sou�ástí. Všechna „problematická“ slova by m�la být vysv�tlena. Vhodn�jší by byl asi 

slovní�ek (viz níže). 

Otázkou je, pro� se v u�ebnici SP1 vyskytují pouze tyto dv� vysv�tlivky a autorka 

v tomto duchu dále nepokra�uje. Navíc zp�sob, jakým tyto dva pojmy vysv�tlila, mi 

p�ipadá velmi nevhodný a zavád�jící. 

Vysv�tlivky by m�ly být jasné a srozumitelné, dopln�né obrázky (pokud je to 

možné). 

 

 

8. podtexty k vyobrazením 
 
SP1 – v�tšina vyobrazení má podtext 

        - n�která jsou za�len�na do textu a p�ímo se k n�mu vztahují 

        - n�která pat�í k r�žovým text�m 
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SP2  - všechna vyobrazení mají podtext 
 
ZŠ   -  všechna vyobrazení mají podtext (krom� obrázku na s. 10) 
 

Myslím si, že zvlášt� v u�ebnicích pro neslyšící by všechna vyobrazení m�la být 

p�esn� popsána.  Žáci v�tšinou nemají takové zkušenosti, aby dokázali identifikovat, co je 

na obrázku �i na fotografii, a ke které �ásti textu se vyobrazení vztahuje. D�ležité je také 

v�d�t, na co se mají na obrázku zam��it, zda je obrázek d�ležitou sou�ástí výkladu, �i zda 

je pouze ilustra�ní. 

Žáci by se m�li u�it porozum�t obrázk�m po celou dobu své školní docházky za 

pomoci u�itele. 

 

9. slovní�ky pojm�, cizích slov aj. s vysv�tlením 
 
SP1 - nevyskytuje se 
 
SP2 - nevyskytuje se 
 
ZŠ  -  Slovní�ek odborných výraz� a cizích pojm� – všechna slova jsou vysv�tlena, u slov, 

která by mohla �init problémy, je uveden 2. pád, p�ípadn� i mluvnický rod a výslovnost   

(s. 135-137) 

Nap�.: 

Antika - [-ty-] – �ecký a �ímský starov�k a jeho kultura 

Drama (2. pád dramatu, s.) – divadelní hra 

       -  Slovní�ek vlastních jmen a místních názv� -  jsou uvedena jen jména, jejichž 

výslovnost se liší od psané podoby a jejichž sklo�ování by mohlo p�sobit potíže. 

V závorce za jménem je uveden mluvnický rod a �íslo, tam, kde by mohlo dojít k mýlce   

(s. 138-139) 

Nap�.:  

Aeneas [éneás], 2. pád Aeney, 3. pád Aeneovi 

 

Je paradoxní, že v u�ebnici ur�ené pro d�ti slyšící je za�azen slovní�ek. Auto�i tedy 

po�ítají s tím, že n�která slova �i jména mohou být žák�m neznámá. 

V u�ebnici SP, ur�ené žák�m neslyšícím, se snad p�edpokládá, že d�ti budou 

rozum�t veškeré slovní zásob� použité v u�ebnici? 
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Slovní�ek by m�l být nedílnou sou�ástí všech u�ebnic pro neslyšící.nebo	,  jak zde 

již bylo n�kolikrát �e�eno, v�tšin� neslyšících žák� p�sobí �eský jazyk obtíže. Slovní�ek by 

obsahovat nejen cizí slova, odborné pojmy, názvy a jména, ale i slova b�žné slovní zásoby, 

která by mohla �init potíže. Slova by m�la být vysv�tlena jak verbáln� – jazykem 

p�ístupným pro neslyšící tak obrazem, pokud je to možné. M�l by být uveden jejich 

mluvnický rod, alespo� 2. pád a vzor, podle kterého se sklo�ují (pop�ípad� �asují). M�la by 

být uvedena i jejich výslovnost. 

Pojmy by m�ly být se�azeny p�ehledn� podle abecedy a zárove� by m�ly tvo�it 

jakýsi rejst�ík – u jednotlivých hesel by byly odkazy na �ísla stran, kde se uvedené heslo 

vyskytuje. 

Do slovní�ku by m�ly být za�azeny i frazeologismy a ustálená slovní spojení 

vyskytující se v u�ebnici. 

I u�itelé se shodují na tom, že slovní�ek jim u u�ebnice chybí.170 

 

b) obrazové komponenty 

10. um�lecká ilustrace 
 
SP1 –  48 ilustrací – ilustrovala Tereza Málková (n�které ilustrace jsou pravd�podobn� 
p�ejaté) 
 
SP 2 – 23 ilustrací- ilustrovala Tereza Málková (n�které ilustrace jsou pravd�podobn� 

p�ejaté) 

Ilustrace v u�ebnicích SP1 a SP2  jsou r�zn� velké - od miniaturních (zhruba 1,5x2 

cm) až po obrázky zabírající zhruba p�l strany A5. Jejich rozmíst�ní na stránce nemá 

žádný pevný �ád, jsou umis	ovány p�ímo do textu. Za nedostatek považuji to, že n�které 

nemají podtexty (viz bod 8) 

 

ZŠ   -   124 ilustrací – ilustroval Ji�í Petrá�ek 

Ilustrace jsou vždy umis	ovány v horní polovin� strany velikosti  A4 a jsou 

ohrani�eny modrým ráme�kem o rozm�rech 17,2 x 13,5 cm. Ilustrace jsou r�zn� velké od 

miniaturních (zhruba 2 x 1 cm) až po ilustrace, které zabírají celý ráme�ek. Je tedy 

d�sledn� odd�lený výkladový text a obrazový materiál. 
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U�ebnice SP obsahují pom�rn� hodn� ilustrací, což je pro neslyšící žáky d�ležité. 

Ilustrace jsou pom�rn� zda�ilé a pro d�ti p�itažlivé. 

Všichni u�itelé se shodují na tom, že ilustrace jsou vhodné a jejich rozmíst�ní je 

vyhovující.171 

 

11. nauková ilustrace (schematické kresby, modely aj.) 
 
SP1 – vyskytuje se, nap�. vznik Zem� (s. 13), lití bronzu (s. 30), výroba hedvábí (s.67) 
 
SP2 -  vyskytuje se, nap�. výroba papyru (s. 10), 7 div� sv�ta (s. 47) 
 
ZŠ  - vyskytuje se, nap�. zpracování m�d�né rudy (s. 28), výroba hedvábí (s. 72), model 

�íma (s. 122) 

 

Za�azené naukové ilustrace jsou pro neslyšící žáky také velmi d�ležité. Názorn� 

ukazují r�zné výrobní procesy apod., které by bylo t�žké srozumiteln� (pro neslyšící) 

popsat v psaném textu. T�chto ilustrací by bylo pot�eba za�adit do textu více. 

 

12. fotografie 
 
SP1 – 91 fotografií 

V u�ebnici jsou použity fotografie z t�chto knih a �asopis�: 100 nejv�tších div� 

civilizace, Archeologie na loveckých stezkách, Art and history of Pompeii, Atlas  

starov�kého sv�ta, Brueghel, Dávné kultury a Slovensko, D�jiny �eských zemí, D�jiny 

um�ní, Europaische Vozeit, Hedvábná cesta, Hroby, hrobky a mumie, Izrael, Keltové a 

�echy, Kniha o prav�ku, Lidské t�lo, Memo encyklopedie, National geographic,  Odkryté 

d�jiny, Otisky �asu, Pasionál abatyše Kunhuty, Prav�k a nejstarší civilizace, Prav�ké 

d�jiny �ech, Prav�ký �lov�k, První civilizace, P�íb�h archeologie, Staré civilizace, 

Tisíciletý vývoj architektury, Úsvit civilizací, Za sedmi divy sv�ta. 

 

SP2 – 164 fotografií 

V u�ebnici jsou použity fotografie z t�chto knih a �asopis�: 100 nejv�tších objev� 

archeologie, Ancient Greece, Antické um�ní, Atlas starov�kého sv�ta, Atlas záhadných 

míst, D�jiny psané �ímem, D�jiny um�ní, Die Welt der Griechen, Divy sv�ta, Egypt, 

Egypt a starov�ké �ecko, Egypt znovu nalezený, Giotto, Historie socha�ství, Ilustrované 
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d�jiny sv�ta, Lovci poklad�-hrobky, Mistr vyšebrodského cyklu, National Geographic, 

Písmo, pam�	 lidstva, Pompeii, Ravenna, �ím a Vatikán, Starov�ký �ím, Sv�tové d�jiny 

um�ní, Um�ní sv�ta, Zrození �ecka. 

Fotografie v u�ebnicích SP1 a SP2 jsou r�zn� velké a jsou umis	ovány p�ímo do 

textu, jejich rozmíst�ní nemá žádný pevný �ád. 

 

ZŠ  - 212 fotografií 

P�vod fotografií není uveden. 

Fotografie jsou r�zn� velké a jsou umis	ovány v horní polovin� strany velikosti A4 

(stejn� jako ilustrace) v modrém ráme�ku. 

 

Autentických fotografií je v u�ebnicích SP pom�rn� hodn�, což je dobré.  Je skv�lé, 

že je uveden i p�vod fotografií – žáci si mohou uvedené knihy vyp�j�it a prohlédnout si je 

celé. Fotografie mohou také žáky inspirovat k návšt�v� n�kterých zajímavých míst. 

Všem u�itel�m fotografie i jejich rozmíst�ní vyhovuje.172 

Fotografie i obrázky jsou pro d�ti p�itažlivé a pomáhají jednak p�iblížit d�jepisné 

u�ivo, jednak  zájem o d�jepisné u�ivo (viz kapitola 6.2 –funkce obrazového materiálu). 

 

13. mapy, kartogramy, plánky , grafy, diagramy aj. 
 
SP1 – 11 map a plánk� 

        - jako p�íloha na zvláštním listu (40 x 22,5 cm) je zde �asová osa, za�ínající prav�kem 

a kon�ící rokem 2000: 
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    SP2 – 19 map a plánk� 

        - jako p�íloha na zvláštním listu (40 x 22,5 cm)je zde �asová osa Starov�ku: 

                         
 

Mapy a plánky v u�ebnicích SP1 a SP2 jsou umis	ovány p�ímo do textu. 
 
ZŠ  - 32 map a plánk� 

Mapy a plánky jsou umís	ovány v horní polovin� stránky v modrém ráme�ku 

(spolu s ilustracemi a fotografiemi). 

       - 9 p�dorys� 

       - �asová osa prav�ku (s.6) 
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       - p�ehledná �asová osa - vlevo jsou uvedena data, každý stát má jeden sloupec 

(Mezopotámie, Egypt, Indie, �ína, Egejská oblast, Itálie, st�ední Evropa), kde jsou 

zaznamenány d�ležité události (s.140-143): 

 
    

N�které mapky v u�ebnici SP1 nemají popisky, jsou tudíž pro žáky nep�ehledné. Je 

nejasné, co máme na map� hledat, a nevíme, co zna�í která barva. V u�ebnici SP2 jsou 

popisky u všech mapek. 

�asová osa je nep�ehledná. Úpln� nevhodné je její „klikat�ní“, které m�že být pro 

žáky matoucí. �asová osa by m�la být p�ehledná p�ímka, jako je tomu v u�ebnici ZŠ. 

�ty�i u�itelé uvád�jí, že jim mapky a plánky v u�ebnici vyhovují. Jeden u�itel si 

myslí, že n�které mapky jsou nevýrazné, mají špatné vý�ezy a d�ti mají problémy se v nich 

zorientovat.173 

�asová osa vyhovuje pouze jednomu u�iteli. Ostatním ne její ztvárn�ní není 

vyhovující  a d�ti ji ztrácejí.174 
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14. obrazová prezentace barevná (tj. použití nejmén� jedné barvy odlišené od 

barvy b�žného textu) 

SP1, SP2 i ZŠ jsou barevné u�ebnice. Všechny obrázky, fotografie a mapky jsou 

barevné což je pro žáky p�itažliv�jší a zajímav�jší zvyšuje to jejich zájem o d�jepis a více 

je to motivuje k u�ení.  

 

 

7.1.2 Aparát �ídící u�ení 
 

II. aparát �ídící u�ení 

c) verbální komponenty 
 

15. p�edmluva (úvod do p�edm�tu, ro�níku pro žáky) 
 
SP1 – Úvod (s.4) 

        - Co je historie? (s.4-6) 

        - O �em se budeme v d�jepisu u�it ? (s. 7-10) 
 
SP2 -  nevyskytuje se 
 
ZŠ   - Úvod do vyu�ování d�jepisu (s. 4-5) 
 

Úvod do studia d�jepisu v u�ebnici SP1 není, dle mého názoru, zpracován velmi 

vhodn�. Již první v�ta na s. 4: „V hodinách d�jepisu se vypravíme na výlet do dávných 

dob.“ �i vyjád�ení „S historií se setkáváme na každém kroku.“ jsou pro neslyšící žáky 

p�íliš obrazná.  Kapitola O �em se budeme v d�jepisu u�it? Je složena pouze z tohoto 

tvrzení (dopln�ného mnoha obrázky): „Budeme se u�it o tom, jak lidé bydleli, jak se lidé 

oblékali, jak pracovali, jak lovili a proti sob� bojovali, jak poh�bívali mrtvé.“ Toto velmi 

zjednodušené  pojetí d�jepisu m�že být pro žáky  pon�kud zavád�jící. 

 

16. návod k práci s u�ebnicí (pro žáky a/nebo u�itele) 
 
SP1 – nevyskytuje se 
 
SP2 – nevyskytuje se 
 
ZŠ   - Poznámka pro u�itele (s. 2) 
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V u�ebnicích by možná stru�ný návod mohl být, nap�íklad pro za�ínající u�itele.  

Mnohem d�ležit�jší je však stru�ný návod pro žáky – jak se mají v u�ebnici orientovat, 

které texty jsou dopl�kové, které údaje jsou d�ležité apod. 

 

17. stimulace celková (podn�ty k zamyšlení, otázky aj. p�ed celkovým u�ivem 
ro�níku) 

 
SP1 – nevyskytuje se 
 
SP2 – nevyskytuje se 
 
ZŠ  -  nevyskytuje se 
 

18. stimulace detailní (podn�ty k zamyšlení, otázky aj. p�ed nebo v pr�b�hu lekcí 
témat) 

 
SP1 – nevyskytuje se 
 
SP2 – nevyskytuje se 
 
ZŠ  -  nevyskytuje se 
 

 

19. odlišení úrovní u�iva (základní-rozši�ující, povinné-nepovinné apod.) 
 
SP1 – texty s r�žovým podkladem jsou pravd�podobn� rozši�ující 
 
SP2 -  texty s r�žovým podkladem jsou pravd�podobn� rozši�ující 
 
ZŠ  -   texty psané kurzívou a texty se žlutým podkladem nejsou sou�ástí povinného u�iva 
 

V u�ebnicích SP není nikde p�esn� stanoveno, zda se jedná pouze o u�ivo základní 

nebo zda je zahrnuto i u�ivo dopl�kové. Ani osnovy se o tomto rozlišování u�iva 

nezmi�ují. Z toho vyplývá, že z�ejm� záleží pouze na p�ístupu  a volb� vyu�ujícího. 

 

       20. otázky a úkoly za tématy, lekcemi 
 
SP1 – nevyskytuje se 
 
SP2 – nevyskytuje se 
 
ZŠ  - za každou kapitolou jsou Otázky a úkoly 
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        21. otázky a úkoly k celému ro�níku (opakování) 
 
SP1 – nevyskytuje se 
 
SP2 – nevyskytuje se 
 
ZŠ   - nevyskytuje se 
 

         22. otázky a úkoly k p�edchozímu ro�níku (opakování) 
 
SP1 – nevyskytuje se, jedná se o 1. díl 
 
SP2 – nevyskytuje se 
 
ZŠ   - nevyskytuje se, jedná se o 1. díl  
 

ad 17., 18., 20., 21., 22 

 V u�ebnicích SP se otázky a úkoly v�bec nevyskytují. Záleží tedy pouze na u�iteli, 

jak s touto situací naloží. U�ebnice žáky nenutí k p�emýšlení, ani k samostatnému 

vyhledávání nových poznatk� apod., pouze jim p�edkládají fakta. 

 

U�ební úlohy a otázky však mají v d�jepise svou funkci:175 

U�ební úlohu chápeme jako zadanou otázku (pokyn k �innost) r�zné kvality 

(obsahu) a úrovn� (obtížnosti), jejíž �ešení (odpov��) vyžaduje ur�itý soubor �inností       

(s p�evahou praktické �i intelektuální povahy), nejr�zn�jších aktivit, které se za daných 

podmínek projevují v didaktické interakci mezi u�itelem, žákem a obsahem, zpravidla za 

pomoci u�ebních pom�cek. 

U�ební  úlohy jsou v u�ebnici umíst�ny v úvodu do tematického celku u�iva, za 

každou hodinou a za celým tematickým celkem u�iva. Podle toho mají otázky a úkoly 

svoji zvláštní funkci. V úvodu do tematického celku u�iva (vyu�ovací jednotky) mohou 

mít otázky a úkoly funkci motiva�ní (aktiviza�ní), tj. uvád�jí do následné problematiky, 

resp. ukazují na to, co po prostudování kapitoly budou žáci moci �ešit (pohled dop�edu). 

Dále mají funkci navozovat u�ební �innost opakováním t�ch znalostí, schopností, hodnot, 

které žáci budou pot�ebovat p�i probírání nového u�iva (pohled dozadu). 

Otázky a úlohy za každou hodinou (vyu�ovací jednotkou) mají nejr�zn�jší 

povahu. Jejich smyslem je však poznávat, osvojovat a upev�ovat u�ivo probrané v hodin�, 
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prohlubovat pomocí tohoto u�iva (dát poznatky do nových vztah�) žákovy znalosti, 

schopnosti, praktické a intelektuální dovednosti, rozvinout hodnoty jeho osobnosti. 

Otázky a úkoly po probrání tematického celku u�iva mají zejména následující 

funkce: 

Funkci syntetizující - vystihují hlavní historické procesy a jevy a spojují je 

s p�edcházejícími tematickými celky, resp. odhalují další jejich vývoj 

 Funkci systematizující - ut�i�ují poznatky do vztah� a vytvá�ejí tak jejich strukturu 

– systém. 

Funkci interpreta�ní  a hodnotící – sm��ují k objektivnímu hodnocení historických 

jev� a proces� se snahou po jejich interiorizaci do v�domí žák�. 

Funkci nabádající k �ešení problém� problémovým postupem. 

Funkci uvád�jící besedu, diskusi, úvahy apod. 

Funkci imitující badatelské, výzkumné postupy. 

Funkci vybízející k tvorb� praktických p�ehled�, graf�, diagram�, �tení mapy, ke 

zpracování referát�, osnov výklad�, sd�lení. 

Funkci vybízející ke studiu literatury apod.  

 

Typologie u�ebních úloh, jejich klasifikace 

• Úlohy na znalosti historických fakt p�edpokládající p�evážn� pam�tnou  

reprodukci 

- otázky za�ínají tázacími zájmeny: kdy (historický �as), kde, kam, odkud (historický 

prostor), kdo (nositel d�je), co (historický p�edm�t, d�j), pro� (p�í�ina událostí), jaký 

(vlastnost, význam historického jevu, d�j�), který (identifikace �ástí, jednotlivosti z celku, 

z v�tšího po�tu), jak (zp�sob nejr�zn�jších �inností a projev�, zp�sob vývoje, zp�sob 

hodnocení apod.). 

Na základ� pam�tné reprodukce historických fakt lze zadávat následující úkoly: 

- vyhledávat prameny informací a získávat z nich poznatky, popisovat je a shromaž�ovat 

k dané otázce (praktické a intelektuální �innosti) 

- �adit historické poznatky chronologicky, synchronn�, resp. asynchronn� 

- t�ídit historické poznatky podle druhu obsahu a vyhledávat vztahy mezi nimi 

- srovnávat konkrétní historické poznatky a vyvozovat zejména p�í�inné vztahy 

- zobec�ovat konkrétní historické poznatky v konkrétní a jedine�né historické pojmy 
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- ur�ovat charakter (význam) historických jev�, událostí, �in� 

- hodnotit a oce�ovat historické jevy, události a �iny a p�íslušn� je jako hodnoty 

interiorizovat do v�domí žák� pomocí vypravování, vysv�tlování apod.  

 
• Úlohy na znalosti historického pojmového systému p�edpokládají p�evážn� 

složité myšlenkové operace.  

- otázky a úkoly k vytvá�ení historických pojm�  a myšlenkové operace sm��ující 

k zobecn�ní historických informací empirického faktu ve fakt teoretický (nap�. definujte, 

co je fašismus) 

- vztahové otázky a úkoly a myšlenkové operace s nimi spojené, sm��ující k zjiš	ování 

podmín�nosti jev�, proces�, k �ešení p�í�inno-následných vztah� (zd�vodn�ní), 

k odhalování všeobecných souvislostí (nap�. �ím byla podmín�na anglická buržoazní 

revoluce) 

- otázky a úkoly srovnávací (vztahové ve specifickém smyslu) a myšlenkové operace 

s nimi spojené sm��ující ke zjiš	ování shod, rozdíl�, podobností, souvislostí, analogií 

historických jev� a zákonitých proces�. P�edpokládají popis na úrovni jevové, systém 

pojm� na úrovni pochopení podstaty jev� a proces�, vedou k analyticko-syntetickým 

operacím (nap�. jaký je rozdíl ve vývoji starov�kých Athén a Sparty). 

- otázky a úkoly analytické povahy a myšlenkové operace s nimi spojené vycházejí 

z n�jakého celku (faktu, události, jevu, pojmu, procesu, zákonu, osobnosti, teze, zjišt�ní, 

tvrzení, názoru, teorie, pramenu apod.), abstrahují jednotlivé elementy celku, hledají mezi 

nimi nové vztahy a na základ� nich pomáhají pochopit podstatu jevu a hloub�ji vysv�tlit 

p�vodní celek (nap�. analyzujte p�í�iny vít�zství J.Žižky na Vítkov�) 

- otázky a úkoly syntetické povahy a myšlenkové operace s nimi spojené slu�ují 

analyzované poznatky v celek, za�le�ují díl�í historické události, jevy, procesy do širších 

souvislostí (do celkového historického zákonitého vývoje), a tím umož�ují celkov� 

charakterizovat danou etapu vývoje, vysv�tlovat záv�ry a interpretovat je, postihují 

dlouhodobé kontinuity (ko�eny vzniku, vývojové zm�ny apod.) (nap�. v �em byl podíl 

husitského revolu�ního hnutí na krizi feudalismu) 
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• Úlohy p�edpokládající p�evážn� tvo�ivé myšlenkové operace p�i jejich 

�ešení                           

- otázky a úkoly na tvo�ivou aplikaci historických poznatk� a myšlenkové operace s nimi 

spojené sm��ují k p�enosu známých poznatk� na novou neznámou situaci (transfer), 

k aktualizaci u�iva, pou�ení z d�jin, k odhalování (�i odhadování) tendencí vývoje             

a historických tradic (nap�. postihnete fašistické metody v sou�asném sv�t�) 

- otázky a úkoly na �ešení problém� didaktickou cestou p�edpokládají užití všech 

p�edcházejících operací (nap�. jaké byly možnosti �ešení mnichovské krize) 

-otázky a úkoly a s nimi spojené myšlenkové informace s použitím historických 

badatelských metod a technik se hodí zejména pro zájemce o historii, pro historický 

seminá�, mohou se využívat p�i shrnování u�iva apod. 

 

• Úlohy sledující hodnotové orientace 

-otázky a úkoly navozující zájem o d�jepis, sm��ující k vnit�nímu zaujetí pro historické 

jevy a události a vyvolávající reagenci na probírané u�ivo 

-otázky a úkoly hodnotící a zosob�ující, myšlenkové operace s nimi spojené sm��ují 

k hodnotícímu soudu, kritickému názoru, postoji, k ocen�ní, v�le�ují žáka do situace 

sou�asníka historických událostí, a tím interiorizují poznatek 

 

• Úlohy na sd�lování poznatk� 

-otázky a úkoly, které vedou žáky k samostatnému kladení otázek o podstat� v�cí, 

k formulování úkol� k jejich �ešení 

-otázky a úkoly na r�zné druhy písemného a ústního sd�lování výsledk� �ešení úkol� 

(odpov�di na otázky) 

-tvo�ivá volba postup� k �ešení otázky, úkolu 

-samostatná práce s použitím v�deckých historických postup� 

 

Za velmi vhodné pro neslyšící žáky bych považovala, kdyby byl k u�ebnicím SP 

p�iložen ješt� pracovní sešit. V tomto sešit� by byly nejen otázky a praktické úkoly, ale 

také r�zné zábavné kvízy, k�ížovky, hry, nám�ty na mimoškolní �innost apod. Tento sešit 

by obsahoval i výsledky a �ešení jednotlivých úkol� a test� (ad.24., 26., 27.). To znamená, 

že žáci by s ním mohli pracovat i samostatn�. 
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          23. instrukce k úkol�m komplexn�jší povahy (návody k pokus�m, pozorováním 
aj.) 

 
SP1 – nevyskytuje se 
 
SP2 – nevyskytuje se 
 
ZŠ   - nevyskytuje se  

 
Toto nepovažuji za nutnou sou�ástí u�ebnic d�jepisu. 
 

       24.  nám�ty pro mimoškolní �innosti s využitím u�iva (aplikace) 
 
SP1 – nevyskytuje se 
 
SP2 – nevyskytuje se 
 
ZŠ   - nevyskytuje se  
 

Domnívám se, že není nutné, aby u�ebnice d�jepisu toto obsahovala. Tyto �innosti 

jsou pln� v kompetenci u�itele a jsou závislé na tom, v jakém regionu se škola nachází. 

 

        25. explicitní vyjád�ení cíl� u�ení pro žáky 
 
SP1 – nevyskytuje se 
 
SP2 – nevyskytuje se 
 
ZŠ   - nevyskytuje se  
 

        26. prost�edky a/nebo instrukce k sebehodnocení pro žáky (testy a jiné zp�soby                      

hodnocení výsledk� u�ení) 

 
SP1 – nevyskytuje se 
 
SP2 – nevyskytuje se 
 
ZŠ   - nevyskytuje se 
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         27. výsledky úkol� a cvi�ení (správná �ešení, správné odpov�di apod.) 
 
SP1 - nevyskytuje se 
 
SP2 - nevyskytuje se 
 
ZŠ   - nevyskytuje se 
 

Sou�ástí navrhovaného pracovního sešitu by byl klí�. (viz výše). 
 

          28. odkazy na jiné zdroje informací (bibliografie, doporu�ná literatura aj.) 
 
SP1 -  Na konci jsou uvedeny knihy a �asopisy, z nichž  pocházejí použité fotografie 
 
SP2 -  Na konci jsou uvedeny knih a �asopisy, z nichž  pocházejí použité fotografie 
 
ZŠ   - nevyskytuje se 
 

V u�ebnicích by mohla být jedna stránka v�novaná soupisu doporu�ené literatury, 

vhodné pro žáky daného v�ku. Usnadnila by práci žák�m, kte�í mají o d�jepis zájem. 

 

d) obrazové komponenty 

         29. grafické symboly vyzna�ující ur�ité �ásti textu (pou�ky, pravidla, úkoly,   

cvi�ení aj.) 

 
SP1 - nevyskytuje se 
 
SP2 - nevyskytuje se 
 
ZŠ   - nevyskytuje se 
 

            30. užití zvláštní barvy pro ur�ité �ásti verbálního textu 

SP1 – �ervená – nadpisy hlavních tematických celk� 

        - r�žový podklad- rozši�ující u�ivo 

SP2 - �ervená – nadpisy hlavních tematických celk�: 

 
 

 

 



 - 86 -  

        - r�žový podklad- rozši�ující u�ivo: 

 
 

ZŠ  - �ervená – nadpisy hlavních tematických celk�: 

 

    
        - žlutý podklad – názvy kapitol: 

 
         - modrá – názvy podkapitol: 

 
                      - Otázky a úkoly: 

 
           - sv�tle žlutý podklad- rozši�ující u�ivo:  

 

 
 

V u�ebnicích SP by mohlo být použito více barev v textu pro rozlišení d�ležitých    

a mén� d�ležitých informací, bylo by to pro žáky p�ehledn�jší.  
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R�zné barvy textu by mohly být použity i v p�ípadném slovní�ku (nap�. každý 

jmenný rod jiná barva, jména, faktografické pojmy atd.). 

V u�ebnici by m�lo být vysv�tleno, co která barva znamená. 

 

      31. užití zvláštního písma (tu�né písmo, kurzíva aj.) pro ur�ité �ásti verbálního 
textu 

 
SP1, SP2 – tu�né  písmo – názvy kapitol: DOBA KAMENNÁ 

                                         - názvy podkapitol: �lov�k zru�ný 
                                         - d�ležité pojmy v textu: zem�d�lci a pastevci 

                  - kurzíva – rozši�ující u�ivo 

- menší písmo- podtexty k obrázk�m 

 

ZŠ  – tu�né  písmo – názvy kapitol:   ASÝRIE A BABYLONIE  

                                 -d�ležité pojmy v textu: primitivní demokracie 

        -kurzíva – rozši�ující u�ivo 

        -menší písmo- podtexty k obrázk�m 

 

Za vhodné považuji zvýrazn�ní d�ležitých pojm� tu�ným písmem a odlišení 

základního a rozši�ujícího u�iva pomocí kurzívy. 

 

 

 

      32. využití p�ední nebo zadní obálky (p�edsádky) pro schémata, tabulky aj.  
 
SP1 – ne 
 
SP2 – ne 
 
ZŠ   - ne (pouze obrázky) 

Na p�edsádce by mohly být �asové osy, bylo by to vhodn�jší, než je umis	ovat na 

volný list. 
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7.1.3 Aparát orienta�ní 
III. aparát orienta�ní 
 
e) verbální komponenty 
 
       33. obsah u�ebnice 
 
SP1 – vyskytuje se (s. 3) 

Názvy tematických celk� jsou psány velkým tiskacím písmenem, názvy kapitol      

a podkapitol b�žným tiskacím písmem. Názvy tematických celk� a podkapitol jsou 

p�edsunuty. 

Nap�.: DOBA KOV
 
           Doba bronzová  
              Rozd�lení práce 
            Doba železná 
                Keltové    
 

SP2 – vyskytuje se (s. 3) 

Názvy tematických celk� jsou psány velkým tiskacím písmem, kapitoly                  

a podkapitoly nejsou rozlišeny. 

 

ZŠ  -  vyskytuje se (s.3) 

Názvy hlavních tematických celk� jsou vytišt�ny mod�e, názvy kapitol b�žným 

písmem (odpovídají názv�m, které jsou v textu zvýrazn�ny žlutým podkladem), názvy 

podkapitol se v obsahu nevyskytují. 

Nap�.:  STAROV�K 

             Úvod 
             MEZOPOTÁMIE 
             P�írodní podmínky, zem�d�lství a obchod 
             Život v Mezopotámii           
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        34. �len�ní u�ebnice na tematické bloky, kapitoly, lekce aj. 
 
SP1 – u�ebnice je �len�na na hlavní tematické celky, kapitoly a podkapitoly. �len�ní není 

p�íliš výrazné. 

 
SP2 – u�ebnice je �len�na na hlavní tematické celky. �len�ní na kapitoly a podkapitoly 

není p�íliš jasné a systematické. Nadpisy jsou psány r�znými typy písma. 

 
ZŠ  - u�ebnice je p�ehledn� �len�na na hlavní tematické celky, tematické celky, kapitoly     

a podkapitoly. �len�ní je graficky velmi p�ehledné (viz výše). 

    

U�ebnice pro sluchov� postižené by m�la být p�ehledn�ji �len�na na kapitoly           

a podkapitoly. Posloužilo by to lepší orientaci v textu a  jeho lepší percepci. Odstavce jsou 

v u�ebnicích SP odd�leny vynechanými �ádky. První �ádek odstavce však není odsazen. 

T�i u�itelé považují �len�ní u�ebnice za p�ehledné, jeden za nep�ehledné a jeden by 

n�které kapitoly p�ehodil.176 

  

      35. marginálie, výhmaty,  
 
SP1 – nevyskytuje se 
 
SP2 – nevyskytuje se 
 
ZŠ  - nevyskytuje se 
 

Marginálie by do u�ebnice pro neslyšící žáky mohly být za�azeny. Usnad�ují 

orientaci v souvislém  textu a generalizují obsahy jednotlivých odstavc�. 

 

      36. rejst�ík (v�cný, jmenný, smíšený)  

 

SP1 – nevyskytuje se 
 
SP2 – nevyskytuje se 
 
ZŠ  - nevyskytuje se 
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Rejst�ík by do u�ebnice pro neslyšící mohl být za�azen. Za vhodn�jší bych 

považovala umístit odkazy na jednotlivé strany �i kapitoly p�ímo do slovní�ku. Žáci by si 

tak mohli neznámá slova vyhledat p�ímo v textu u�ebnice. 

 

 

7.1.4 Výpo�et didaktické vybavenosti 
 

Na základ� zjišt�ných dat se vypo�ítávají koeficienty, které charakterizují 

didaktickou vybavenost u�ebnice. 

Všechny tyto koeficienty se vypo�ítávají jako procentuální podíl po�tu skute�n� 

využitých komponent� z po�tu možných komponent�. 

 

E = 
komponent�možnýchpo�et
komponent�využitýchpo�et

__
__ x 100 = % 177 

 

Všechny uvedené koeficienty nabývají teoretických hodnot v mezích 0-100%. P�i 

hodnocení platí: �ím více se pro ur�itou u�ebnici hodnota E blíží horní mezi, tím je její 

didaktická vybavenost vyšší.178  

 

E I = koeficient využití aparátu prezentace u�iva 
 

EI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

SP1 + - - - - + + + - + + + + + 

SP2 + - - + - + - + - + + + + + 

ZŠ + + - + - + - + + + + + + + 

 

EI SP1 = 64,29 % 

EI SP2 = 64,29 %  

EI ZŠ   = 78,57 % 

 

Pokud jde o aparát prezentace u�iva, je o n�co lépe vybavena u�ebnice ZŠ. 

V u�ebnicích SP1 a  SP2 zcela chybí: výkladový text zp�ehledn�ný (p�ehledová 
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schémata, tabulky), shrnutí u�iva k celému ro�níku, shrnutí u�iva k témat�m 

(kapitolám, lekcím), shrnutí u�iva k p�edchozímu ro�níku, poznámky a vysv�tlivky, 

slovní�ky pojm� a cizích slov. 

Za zcela zásadní nedostatek v u�ebnicích SP považuji absenci vysv�tlivek                

a slovní�k�. P�edpokládám, že tato u�ebnice je ur�ena hlavn� žák�m se špatnou znalostí 

�eského jazyka, tudíž p�ítomnost t�chto komponent� je naprosto nezbytná! 

V u�ebnici by m�ly být p�esn� popsány všechny fotografie, obrázky a mapky. 

�asová osa by m�la být p�ehledn�jší a rovná.  Bylo by vhodné za�adit více p�ehledových 

schémat, tabulek, �asových os apod. 

Kladem u�ebnic SP je p�ítomnost všech obrazových komponent� aparátu 

prezentace u�iva (velké množství fotografií a ilustrací). 

 

E II = koeficient využití aparátu �ídícího u�ení 
 

EII 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 

SP1 + - - - + - - - - - - - - + - + + - 

SP2 - - - - + - - - - - - - - + - + + - 

ZŠ + + - - + + - - - - - - - - - + + - 

 

E II SP1 = 27,78% 

E II SP2 = 22,22% 

EII ZŠ    = 33,33% 

 

Koeficient využití aparátu �ídícího u�ení je u všech u�ebnic pom�rn� nízký. P�esto 

je u u�ebnice ZŠ vyšší než u u�ebnic SP. V u�ebnicích SP se nevyskytuje: návod k práci 

s u�ebnicí, stimulace celková, stimulace detailní, otázky a úkoly za tématy, lekcemi, 

k celému ro�níku, k p�edchozímu ro�níku, instrukce k úkol�m, nám�ty pro 

mimoškolní �innost, explicitní vyjád�ení cíl� pro žáky, prost�edky k sebehodnocení 

pro žáky, výsledky úkol� a cvi�ení, grafické symboly vyzna�ující ur�ité �ásti textu, 

využití p�ední nebo zadní obálky. 
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Ani komponenty, které jsou p�ítomny, nejsou zcela vyhovující. 

 Odlišení úrovní u�iva není nikde explicitn� popsáno. Uživatel u�ebnice se m�že 

pouze dohadovat zda texty s r�žovým podkladem jsou skute�n� dopl�kové. 

 Odkazy na jiné zdroje informací jsou pouze seznamem názv� �asopis� a knih      

(z nichž byly použity fotografie) bez dalších bibliografických údaj�. 

 Pokud jde o užití zvláštní barvy pro ur�ité �ásti textu – není ani p�íliš �asté ani 

výrazné. Totéž platí o užití zvláštního písma. Pro zp�ehledn�ní textu by mohlo být použito 

více barev a druh� písma. 

Využití aparátu �ídícího u�ení je tedy zcela nevyhovující. �áste�n� by se tato 

situace dala �ešit p�iložením pracovního sešitu s klí�em. 

 Autorka knih SP z�ejm� nep�edpokládá, že by žáci mohli s knihami pracovali 

samostatn�.  

 

E III = koeficient využití aparátu orienta�ního 
 

EIII 33 34 35 36 

SP1 + + - - 

SP2 + + - - 

ZŠ + + - - 

 

E III SP1 = 50% 

E III SP2 = 50% 

E III ZŠ   = 50% 

Všechny t�i u�ebnice využívají stejný orienta�ní aparát.  V u�ebnicích nenajdeme 

marginálie a rejst�ík. Tyto dva komponenty by bylo dobré do u�ebnic SP za�adit. 

U�ebnice SP by m�li být p�ehledn�ji �len�ny na jednotlivé tematické celky, 

kapitoly a podkapitoly. 
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E v = koeficient využití verbálních komponent� 

Ev 1 2 3 4 5 6 7 8 9 15 16 17 18 19 20 

SP1 + - - - - + + + - + - + - - - 

SP2 + - - + - + - + - - - + - - - 

ZŠ + + - + - + - + + + + + - - + 

 

Ev 21 22 23 24 25 26 27 28 33 34 35 36 

SP1 - - - - - - - + + + - - 

SP2 - - - - - - - + + + - - 

ZŠ - - - - - - - - + + - - 

 

Ev SP1 = 33,34% 

Ev SP2 = 29,63% 

Ev ZŠ   = 44,44% 

Koeficient využití verbálních komponent� je vyšší v u�ebnici ZŠ než v u�ebnicích 

SP. Vyplývá to z absence již výše uvedených komponent� v u�ebnicích SP. 

 

E o =  koeficient využití obrazových komponent� 

Eo 10 11 12 13 14 29 30 31 32 

SP1 + + + + + - + + - 

SP2 + + + + + - + + - 

ZŠ + + + + + - + + - 

 

Eo SP1 = 77, 78% 

Eo SP2 = 77, 78% 

Eo ZŠ   = 77, 78% 

Koeficient využití obrazových komponent� je u všech u�ebnic stejn� vysoký, což je 

jejich nespornou výhodou. 

 

 



 - 94 -  

E = celková didaktická vybavenost u�ebnic  

 

E SP1 = 44,44 % 

E SP2 = 41, 67% 

E ZŠ   = 55,56% 

 

Jako nejlépe didakticky vybavená se ukázala u�ebnice ZŠ -  55, 56%. O n�co 

mén� je vybavená u�ebnice SP2 –  44, 44% a nejmén� u�ebnice SP2 –  41, 67%. 

           Porovnáme-li didaktickou vybavenost t�chto u�ebnic s jinými u�ebnicemi 

d�jepisu, zjistíme,  že všechny t�i u�ebnice jsou didakticky vybaveny pom�rn� velmi 

dob�e: 

D�jiny moderní doby, 3. díl, Fortuna 1997 - 36,1% 

D�jepis, Nová doba, 3. díl, Práce 1995       - 36,1% 

Lidé v d�jinách, Fortuna 1996                     - 41,6% 

D�jiny moderní doby, I. díl, Fortuna 1997  - 44, 4 % 179  
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8. PARAMETRY TEXTU U�EBNIC 
 
Pro analýzu vlastností textu u�ebnic jsou rozhodující dva parametry - rozsah textu 

a obtížnost textu. 

 

8.1 Rozsah u�ebnic SP1, SP2 a ZŠ 
 

          Problémem p�i zjiš	ování tohoto rozsahu je to, jakou jednotku m��ení zvolit, 

abychom mohli o množství u�iva v u�ebnici získat hodnov�rné kvantitativní údaje. 

 Existuje n�kolik zp�sob� m��ení: 

 

a) celkový rozsah u�ebnic m��ený po�tem stran 

Je to nejjednodušší zp�sob kvantitativního zjišt�ní rozsahu u�ebnic, avšak velmi 

hrubý. Stanovuje se po�et stran p�ipadající na ur�itá témata �i lekce u�ebnice nebo na 

celou u�ebnici. Neberou se na z�etel rozdílnosti ve formátu u�ebnic (knih �i sešit�), 

velikost písma, ani podíl verbální a obrazové složky. 180 

 

SP1    72 stran                           

SP2    84 stran 

SP    156 stran                 ZŠ       143  stran 

 

U�ebnice SP1 má 72 stran, u�ebnice SP2 má 84 stran, dohromady tedy mají 156 

stran. U�ebnice ZŠ má 143 stran. 

Celkový po�et stran v u�ebnicích pro SP je tedy  o  11  stran vyšší než v u�ebnici 

ZŠ. 

Nep�ihlížím zde k tomu, že u�ebnice SP mají formát A5, v�tší písmo a velký podíl 

obrazové složky. 

U�ebnice ZŠ má formát A4, menší písmo a menší podíl obrazové složky. 

 

V u�ebnicích se zjiš	uje rozsah nejv�tšího a nejmenšího tématu u�iva (podle 

po�tu stran) a jejich podíl tvo�í hodnotu (M). Za p�im��ený se považuje takový rozsah 

prezentace u�iva, jehož hodnota (M) nabývá hodnot v mezích 1,5 – 2,0. V�tší hodnoty 
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sv�d�í o nerovnom�rnosti v „dávkování u�iva“, tj. v jednotlivých tématech u�ebnice, což 

m�že zp�sobovat p�etíženost žák� u�ivem (v neúm�rn� rozsáhlých tématech).181 

Za téma jsem považovala vždy to, co je samostatn� uvedeno v obsahu.  

 

 MSP1=
1
6

 

MSP1= 6 

Nejdelší v u�ebnici SP1 je kapitola (za kapitolu považuji to, co je samostatn� 

uvedeno v obsahu) Sumerové (s. 39-44), zabírá šest stran. Kapitol, které zabírají pouze 

jednu stranu je více, nap�. Vznik Zem� (s.13), Vznik �lov�ka (s.14),  Prav�ké um�ní (s. 23) 

a mnoho dalších. 

M u�ebnice SP1 nabývá tedy hodnoty 6, což zna�n� p�evyšuje p�im��ený rozsah 

prezentace. 

 

MSP2= 
1
7

 

MSP2 = 7 

Nejdelší v u�ebnici SP2 je kapitola Život obyvatel �ímské �íše (s. 60 - 66), zabírá 

sedm stran. Kapitol, které zabírají pouze jednu stranu, je více, nap�. Egyptská v�da a um�ní 

(s. 19),  Athény za Perikla (s. 40) a další. 

M u�ebnice SP2 nabývá tedy hodnoty 7, což zna�n� p�evyšuje p�im��ený rozsah 

prezentace. 

 

MZŠ = 
1
8

 

MZŠ =  8 

Nejdelší kapitolou je Železo, knížata a bojovníci. Keltové. Doba železná (s. 36 – 

44). Kapitol, které zabírají pouze jednu stranu, je více, nap�. Po�átky starého Egypta        

(s. 64), Státní útvary v Indii (s.69) a další. 

M u�ebnice ZŠ nabývá tedy hodnoty 8, což zna�n� p�evyšuje p�im��ený rozsah 

prezentace. 
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Z t�chto výpo�t� vyplývá, že rozložení témat není rovnom�rné  ani v jedné 

u�ebnici (jako nejmén� vyvážená se ukázala u�ebnice ZŠ). Toto tvrzení však m�že být 

zavád�jící, nebo	 nikde není uvedeno, že na probrání jednotlivých kapitol je vymezen 

stejný �as. N�která témata jsou d�ležit�jší, jiná mén� a tomu odpovídá i jejich rozsah 

v u�ebnici. Je pouze na u�iteli, jaké tempo p�i jejich probírání zvolí. Navíc v�tšina kapitol 

obsahuje ješt� v�tší �i menší po�et podkapitol. 

 

b) plošný rozsah u�ebnic a jejich strukturních složek 

P�i tomto zp�sobu m��ení rozsahu u�ebnice se zjiš	uje velikost potišt�né plochy, 

která na jednotlivých stránkách u�ebnice p�ipadá na verbální složku a na neverbální 

(obrazovou) složku. Rozsah jednotlivých složek se udává v procentech.182  

 

U�ebnice ZŠ je koncipována tak, že v horní polovin� strany (velikost A4) je vždy 

složka obrazová a v dolní polovin� stránky je text. Jestliže tedy nebereme v úvahu 

doprovodný text k obrázk�m, obsah, úvod a slovní�ek pojm�, pak verbální i obrazová 

složka tvo�í zhruba 50% u�ebnice. 

V u�ebnicích SP jsou obrázky rozmíst�ny nerovnom�rn�, na r�zných místech -  

v textu, pod textem, nad textem. V u�ebnici SP1 p�evládá obrazová složka, odhadem 

tvo�í až 70% u�ebnice. V u�ebnici SP2 je již podíl obrazového materiálu menší, odhadem 

asi 50 %. 183  

 

8.2 Obtížnost textu u�ebnic SP1, SP2 a ZŠ 
 

Problém obtížnosti u�iva se zkoumá z hlediska p�ístupnosti (accessibility), 

pochopitelnosti �i srozumitelnosti (comprehensibility) u�iva. 

Obtížnost je souhrn takových vlastností textu, které existují objektivn� 

v kterémkoli textu a v procesu u�ení mají vliv na percepci, chápání a zpracování 

textové informace u�ícím se subjektem. 

Obtížnost textu je tedy objektivní fenomén a jako takový jej lze v principu 

identifikovat, m��it, popsat, analyzovat a vyhodnocovat exaktními procedurami.184  

 

P�ístupy v této oblasti lze rozd�lit podle druh� výzkumné procedury na dv� 

skupiny: 
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1) Lingvisticko-kvantitativní metody, jejichž základem je ur�ování obtížnosti 

u�ebnic na základ� výskyt�, proporcí, uspo�ádání n�jakých m��itelných jednotek 

verbálního textu (nap�. odborných pojm�, v�tných struktur, tematických posloupností, 

informa�ních jader aj.) 

 
Pro tuto analýzu jsem zvolila a použila  Komplexní míru obtížnosti textu. 
 

2) Subjektivní metody evaluace, p�i nichž se ur�ování obtížnosti u�ebnic a jiných 

text� provádí prost�ednictvím dotazování n�jakých skupin subjekt�, nap�. expert� �i 

p�ímých uživatel� (žák�, u�itel�).185 

 

Uvádím jednak své osobní názory, jednak názory u�itel�, získané pomocí 

dotazníku, které však, vzhledem k jejich po�tu, nelze objektivn� vyhodnotit.  

 

8.2.1 Komplexní míra obtížnosti textu  
 

Tuto evalua�ní techniku zkonstruovala n�mecká výzkumná pracovnice Kate 

Nestlerová. Pro aplikace na �eské u�ebnice byla modifikována Janem Pr�chou a pozd�ji 

zdokonalena inovací M.Pluskala.186   

 Tato metoda se zkrácen� nazývá míra (T). Pomocí této míry lze vypo�ítat 

sémantickou, syntaktickou a celkovou obtížnost textu.  

V této kapitole budu vypo�ítávat komplexní míru obtížnosti textu u�ebnic SP1      

a SP2 a budu ji porovnávat s obtížností textu u�ebnice ZŠ. 

 Vycházím z p�edpokladu, že u�ebnice SP, jsou ur�ené p�edevším t�m neslyšícím 

žák�m základních škol pro sluchov� postižené, jejichž znalosti �eského jazyka nejsou na 

takové úrovni, aby mohli používat u�ebnici pro b�žné základní školy. Jelikož tito žáci mají 

problémy jak se slovní zásobou, tak se zvládnutím syntaxe (viz kapitola 6.1.1), 

p�edpokládám, že by u�ebnice SP m�ly být jednodušší jak po syntaktické, tak po 

sémantické stránce. 

 

Výpo�et míry T 
 

♦ Ze zkoumaného textu se vybere 5 až 10 vzork�, každý o rozsahu nejmén� 200 

slov. Za „slovo“ se považuje jakýkoliv výraz slovní, �íselný, symbolický (v�etn� zkratek), 
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který je v textu odd�len grafickými mezerami nebo grafickými rozd�lujícími znaky 

(interpunk�ní aj.). Jako slovo se po�ítají i ustálené zna�ky (m�r, vah, m�n, fyzikálních 

veli�in, matematických a hudebních pojm� aj., nap�. km, K�, log, %, atd., �R, USA aj.).187 

Vzorky by m�ly rovnom�rn� pokrývat r�zné �ásti (témata) u�ebnice a nem�ly by 

být vybírány z n�kolika prvních stránek (kde bývá netypický text). Nadpisy a marginální 

výhmaty se do vzork� nevybírají. Jednotlivý vzorek by m�l tvo�it souvislý text. 

 

Vybrala jsem celkem dvanáct vzork�. T�i z u�ebnice SP1, t�i z u�ebnice SP2 

(vždy zhruba na za�átku, uprost�ed a na konci u�ebnice) a šest z u�ebnice ZŠ. N�které 

vzorky bohužel netvo�í souvislý text, nebo	 n�které kapitoly mají mén� než 200 slov. 

Dalším d�vodem je snaha, aby vzorky z u�ebnic SP tematicky vždy korespondovaly se 

vzorky z u�ebnice ZŠ. 

Vybrala jsem vzorky  (viz p�íloha II a III) s touto obsahovou náplní: 

 

1. Vznik �lov�ka (SP1 s. 14-17, ZŠ s. 11-12) 

2. Doba železná, Keltové (SP1 s.32-33, ZŠ s. 36-37) 

3. Starov�ká �ína (SP1 s. 66-68, ZŠ s. 72-73) 

4. Starov�ký Egypt - Nová �íše (SP2 s. 14-16, ZŠ s. 66-67) 

5. Starov�ké �ecko - �ecko-perské války (SP2 s. 37-38, ZŠ s.90-91) 

6. Starov�ký �ím - 1. triumvirát (SP2 s. 59, ZŠ s. 119) 

 

 

8.2.1.1Výpo�et syntaktické obtížnosti 
 

♦ V každém vzorku se odpo�ítá 200 slov.  Jelikož dvousté slovo se zpravidla 

nekryje s koncem v�ty, dopo�ítá se vzorek až k nejbližšímu konci v�ty. Tím  vzniknou 

vzorky p�esahující o n�co málo 200 slov.188 

 

ΣΣΣΣN = po�et slov 

ΣΣΣΣN 1 2 3 4 5 6 ΣN celkem 

SP 200 201 205 203 202 200 1211 

ZŠ 205 210 221 206 213 211 1266 
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Již z této tabulky je patrné, že v�ty v u�ebnicích SP jsou kratší nebo	 po�et slov ve 

vzorcích jen o málo p�evyšuje 200 slov.  Vzhledem k tomu, že v�ty v u�ebnici ZŠ jsou 

delší,  je ve vzorku ZŠ o 55 slov více než ve vzorku SP. 

 

♦ Stanoví se po�et v�t v každém vzorku. V�ta se pro daný ú�el definuje jako 

jakákoli posloupnost „slov“, za�ínající velkým písmenem a kon�ící te�kou nebo jiným 

grafickým znakem (otazník, dvojte�ka, ráme�ek aj.).189 

 

ΣΣΣΣV = po�et v�t 

ΣΣΣΣV 1 2 3 4 5 6 ΣV celkem 

SP 21 23 24 16 17 19 120 

ZŠ 14 13 18 14 18 16 93 

 

I z této tabulky vidíme, že vzorek ZŠ obsahuje o 27 v�t mén�, než vzorek SP. 

Z toho vyplývá, že v�ty v u�ebnicích SP jsou kratší.  

V u�ebnici SP1 p�esahuje po�et v�t  v jednotlivých vzorcích 20, zatímco v u�ebnici 

SP2 je nižší než 20 – to nazna�uje zvyšující se obtížnost textu. 

 

Ve vzorku �. 1 SP1 se vyskytuje celkem deset v�t jednoduchých rozvitých           

a jedenáct souv�tí. Dev�t souv�tí se skládá ze dvou v�t. Dv� souv�tí jsou sou�adná, v�ty 

jsou ve slu�ovacím pom�ru, spojeny spojkou a. Sedm souv�tí má vedlejší v�tu 

p�edm�tnou, odd�lenou spojkou že. Dv� souv�tí se skládají ze 3 v�t. V prvním je jedna 

vedlejší v�ta ú�elová, odd�lená spojkou aby a dv� v�ty hlavní v slu�ovacím pom�ru, 

spojka a. V druhém je vedlejší v�ta vložená p�ívlastková odd�lená výrazem kdy. 

Naproti tomu ve vzorku �. 1 ZŠ najdeme pouze jednu v�tu jednoduchou rozvitou    

a t�ináct pom�rn� složitých souv�tí o dvou až t�ech v�tách. 

Ve vzorku �. 2 SP1 je celkem dvacet jedna v�t jednoduchých rozvitých, pom�rn� 

�asté je však použití p�ístavku - celkem �ty�ikrát. Souv�tí jsou v textu pouze dv�, ob� 

s vedlejší v�tou p�ívlastkovou, odd�lenou  zájmenem které. 

Ve vzorku �. 2 ZŠ  je celkem deset v�t jednoduchých rozvitých, které však mají 

složit�jší strukturu než v�ty v SP1 a t�i souv�tí složená ze dvou v�t. 
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Ve vzorku �. 3 SP1 je celkem devatenáct v�t jednoduchých rozvitých a jedna 

nev�tná výpov��. Jsou zde �ty�i souv�tí o dvou v�tách. T�i souv�tí jsou sou�adná, v�ty 

jsou v pom�ru slu�ovacím, spojené spojkou a. Jedno souv�tí má vloženou v�tu 

p�ívlastkovou, odd�lenou výrazem kde. 

Ve vzorku �. 3 ZŠ se vyskytuje celkem �trnáct v�t jednoduchých rozvitých         

a �ty�i souv�tí o dvou v�tách. 

Ve vzorku �. 4 SP2 se vyskytuje celkem dev�t v�t jednoduchých rozvitých           

a sedm souv�tí. �ty�i souv�tí jsou sou�adná, v�ty jsou spojeny spojkou a. Dv� souv�tí 

obsahují vedlejší v�tu p�í�innou, odd�lenou spojkou protože. Jedno souv�tí se skládá ze 3 

v�t, dv� v�ty jsou hlavní v pom�ru slu�ovacím a jedna v�ta vedlejší, p�ívlastková. V textu 

je obsaženo celkem p�t p�ístavk�. 

Ve vzorku �. 4 ZŠ najdeme t�i v�ty jednoduché rozvité a jedenáct souv�tí, 

z nichž n�která se skládají až ze �ty� v�t. 

Vzorek �. 5 SP2 obsahuje celkem dev�t v�t jednoduchých rozvitých a osm 

souv�tí. P�t souv�tí sou�adných, jejichž v�ty jsou v pom�ru slu�ovacím, spojeny spojkou 

a. Jedno z t�chto souv�tí se skládá ze t�í v�t, ostatní ze dvou. Jedno souv�tí s vedlejší v�tou 

p�ívlastkovou odd�lenou výrazem ve kterém. Text obsahuje také dv� pod�adná souv�tí       

o t�ech v�tách. V prvním jsou dv� vedlejší v�ty p�edm�tné, odd�lené spojkami že, a že. Ve 

druhém je jedna vedlejší v�ta p�edm�tná, odd�lená spojkou že a jedna vedlejší v�ta 

p�í�inná, odd�lená spojkou protože. 

Vzorek �. 5 ZŠ obsahuje celkem sedm v�t jednoduchých rozvitých a jedenáct 

souv�tí o dvou až t�ech v�tách. 

Vzorek �. 6 SP2 obsahuje celkem t�ináct v�t jednoduchých a šest souv�tí. Jedno 

souv�tí sou�adné, kde jsou v�ty ve slu�ovacím pom�ru, spojeny spojkou a. Jedno souv�tí 

sou�adné, v�ty jsou v odporovacím pom�ru, spojka ale. Text obsahuje t�i souv�tí pod�adná, 

s vedlejšími v�tami p�edm�tnou (spojka aby), p�ívlastkovou (ve které), p�íslove�nou-místní 

(kde). Jednou souv�tí obsahuje dv� v�ty vedlejší p�ívlastkové ve slu�ovacím pom�ru 

(kterou). 

Vzorek �. 6 ZŠ obsahuje šest v�t jednoduchých rozvitých a deset souv�tí o dvou 

až t�ech v�tách. 
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Je zarážející, že ve vzorku �. 1 SP1 je 11 souv�tí, z toho dokonce dv� o t�ech 

v�tách! V následujících ukázkách SP se po�et souv�tí rovnom�rn� zvyšuje: 2, 4, 7, 8, 11, 

což odpovídá postupnému zvyšování obtížnosti u�ebnice. V u�ebnici SP1 najdeme pouze 

spojky a spojovací výrazy: a, že, a že, které, kde. V u�ebnici SP2 se k nim p�idružují           

i spojky o n�co obtížn�jší: protože, aby, ale, kterou.  

Ve vzorcích SP se vyskytuje celkem 81 v�t jednoduchých, 31 souv�tí o dvou 

v�tách a 7 souv�tí o t�ech v�tách. Souv�tí o �ty�ech a více v�tách se v ukázkách nenajde. 

Naproti tomu v u�ebnici ZŠ najdeme pouze 41 v�t jednoduchých a 52 souv�tí     

o dvou až �ty�ech v�tách. 

 

 

♦ Podílem po�tu slov a po�tu v�t se vypo�te se pr�m�rná délka v�ty = V 

 podle vzorce: 

V= ΣΣΣΣN:ΣΣΣΣV190  

V = pr�m�rná délka v�ty 
 

V 1 2 3 4 5 6 Celková V 

SP 9,52 8,74 8,54 11,94 11,88 10,53 10,09 

ZŠ 14,64 16,15 12,28 14,71 11,83 13,19 13,61 

 

           I zde se potvrdilo, že pr�m�rná délka v�ty ve vzorku ZŠ je delší, asi 13-14 slov. 

Zatímco pr�m�rná délka v�ty ve u�ebnicích SP je zhruba 10 slov. V u�ebnici SP1 8,63 

slov, v SP2  11,45 slov – i zde vidíme, že se obtížnost u�ebnic, co do délky v�t, zvyšuje. 

 
♦ V každém vzorku se zjistí slovesa, a to v ur�itém tvaru (nikoliv tedy 

v infinitivu).  Složené tvary sloves (skládající se ze dvou �i více slov) se považují za 1 

„sloveso“. 

 

ΣΣΣΣU = celkový po�et sloves191 

ΣU 1 2 3 4 5 6 ΣU celkem 

SP 36 25 27 26 29 27 170 

ZŠ 24 17 24 31 30 30 156 



 - 103 -  

 

Slovesa tvo�í v u�ebnicích SP celkem  14,04% celkového po�tu slov, v u�ebnici 

ZŠ 12,32 % celkového po�tu slov. 

 

Pro ilustraci uvádím slovesné tvary, které se ve vzorcích SP vyskytují:  

1. vznikal, vznikl, stvo�il, jmenoval se, vytvo�il (2), dal, nebylo, vyndal,    

stvo�il, vyvinul se, p�ilétli, bylo, rostly, žila, nežili, ochladilo se, za�ala, 

ležel, za�aly vznikat, živili, našli, neum�li vyrobit   

                 nevíme, v��í, do�teme se, nev��í, dokazují, mají, tvrdí, je, za�íná, kon�í 

2. pot�ebovali, zkoušeli vyrobit, objevili, mohly se vyráb�t,  bydlel,     

      dostala jméno, pojmenovali, postavili, vystav�li, sloužila, žilo, stál, 

      byla, byli (2), byly (2), bylo (2), používali (2), m�li 

      není mnoho, jsou, známe 

3. vznikly, nedobyl, bylo, p�stovalo, p�stovala, p�stovali, tkali, získávali, 

odmotali, 

tkali, vyvážely, um�li (2),  byli, nalezli 

jmenuje se (2), usazuje se, vytvá�í, je (3), m��í, trvá, nazývají, považují, má 

4.   žilo, dosáhl, získal, ovládl, sahala, p�icházela, rostl, byl, byl zasv�cen, cht�l  

      omezit, m�li, zakázal uctívat, zavedl, zm�nil, nechal vybudovat, nevyšel,  byl,      

      m�ly, hlídali, nesm�l, vládla, zem�el    

      bylo  zbo�eno, bylo vymazáno, byly budovány  

      jsou, nev�dí  

            5.  ovládla, stala se, úto�ili, pokusili se ovládnout, bránili, ohrožovali, zabírali,   

vylodilo se, st�etlo se, byli, bylo, porazila, padlo, nasedl, odplul, v�d�li, 

neskon�ila, musel nechat postavit, p�ipravovali se, vrátili se, bylo, p�išli, tvo�ili,  

cht�li zastavit 

je pot�eba chystat, je nutné postavit 

budou chtít vést 

            6.   uzav�eli, bylo získat,  stal se, dobyl, ud�lal, byl (2), popsal, padl, za�ali soupe�it,   

                   m�l, vyzval, vrátil, nep�išel, p�itáhl, za�ala, utekl, p�iplul, sho�ely, porazil (2),   

                   dosadil, ovládl, 

                   byl jmenován, byl poražen, byl zavražd�n  
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Ve vzorcích ZŠ se vyskytují tyto slovesné tvary: 

1.   uvedli jsme,  vznikal, vyslovil, objevily, p�ipomínala, blížil se, žil, živil se,  

      hledal,  používal 

      nebyl stvo�en, byly nalezeny 

charakterizují, je, známe, máme, jsou, m�žeme spojit, m�žeme sledovat, nazývá 

se,  

majících 

2.   sehrál, byl, nau�ili se (2), za�aly se objevovat, dostala, vy�ešilo, vznikl, byly,   

      vytla�ily 

za�íná, d�líme ji, nazývá se, je, máme 

jsou rozložena, mohla být využívána 

3.   probíhal, žilo, p�inášely, rozkládaly, pokrývaly, vyvinulo,  byla, pot�ebovala,    

       neobešlo se, používali, za�ali se zabývat, byli, vyráb�li, nau�ili se, používali, 

       zvládli, vyváželo, platilo, objevily se 

      je, 

      byla vykácena, nebylo p�ejato 

4.   daly se, postupovaly, zasáhlo, dostaly se, vyvrátily, zpustošily, spojily se,    

      odrazili, zotro�ili, p�id�lili, usadili, zdomácn�li, rozd�lil se,  vládl, ovládal, 

      vedlo, stával se, dobyla, nem�la, porazil (2), podmanil, chovali, vítali, zem�el, 

      rozd�lili si, stal se, založila, nazývá se 

byl napaden, jsou nazývány, byly spojeny 

5.   žilo, založili, byli, dobyli, zmocnil stali se, nazývala se, rozši�oval, dobyl (2),              

      dosadili, vedli, následoval, získal,  dostala se, necht�la se smí�it, povstala,    

      poslaly, potla�ili, zpustošili, vzali, vyplul, mí�il, požádaly, dorazili, došlo,   

      zvít�zili, vrátili se 

      nazývá se, rozkládá se 

6.  využil, snažil se získat, nechal se jmenovat, za�al pronásledovat, donutil, zbavil,  

opustil, vyrazil, p�ekro�il, tvo�ila, za�ala, prchl, vstoupil, vzdal se, p�ijal, 

zvít�zil, 

      uprchl, porazil, stal se 

      byl zvolen, byl zavražd�n, porazil, stal se  
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Z tohoto vý�tu je patrné, že v u�ebnicích se nejvíce používá �as minulý – výhradn� 

ve 3. osob� jednotného �i množného �ísla. P�ítomný �as se používá mén� a budoucí pouze 

výjime�n�. Pasivní konstrukce se v u�ebnici SP1 neužívají, v u�ebnici SP2 jsou užívány 

z�ídka (ukázka �. 4 a 6). Ani v u�ebnici ZŠ však není užívání pasivních konstrukcí p�íliš 

�asté. 

Výb�r sloves v u�ebnicích SP se nezdá být promyšlený a p�izp�sobený jazykovým 

znalostem neslyšících žák� (kte�í mají problémy s �eštinou). 

 
♦ Pomocí tohoto údaje vypo�teme pr�m�rnou délku v�tných úsek� = U, tak že 

celkový po�et slov vyd�líme celkovým po�tem sloves podle vzorce: 

U = ΣΣΣΣN:ΣΣΣΣU192 

 
U = délka v�tných úsek� 

 
U 1 2 3 4 5 6 Celková U 

SP 5,56 8,04 7,59 7,81 6,97 7,41 7,12 

ZŠ 8,54 12,35 9,20 6,65 7,10 7,03 8,12 

 
V�tné úseky jsou v u�ebnici ZŠ v pr�m�ru o jedno slovo delší, což není tak velký 

rozdíl. V�tný usek v u�ebnici SP1 má v pr�m�ru 6,9 slov, v u�ebnici SP2 7,38 slov – i zde 

vidíme, že obtížnost u�ebnice se zvyšuje. 

 
           ♦ Syntaktická obtížnost textu = Ts se vypo�te tak, že délku v�tných úsek� 

vynásobíme pr�m�rnou délkou v�ty a koeficientem 0, 1 podle vzorce: 

            Ts = 0,1 x V x U 193 

 
Ts = syntaktická obtížnost 

Ts 1 2 3 4 5 6 Celková Ts 

SP 5,30 7,03 6,48 9,33 8,28 7,80 7,18 

ZŠ 12,50 19,95 11,30 9,78 8,39 9,27 11,05 

 

Z tabulky vidíme, že u�ebnice ZŠ má v�tší míru syntaktické obtížnosti než 

u�ebnice SP o 3, 87 bod�, což je pom�rn� velký rozdíl.  U�ebnice SP1 má syntaktickou 
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obtížnost pouze 6,27, u�ebnice SP2 o n�co vyšší –  8, 47. Syntaktická obtížnost u�ebnic Sp 

se tedy zvyšuje. 

Celkov� lze tedy �íci, že u�ebnice SP jsou po syntaktické stránce jednodušší než 

u�ebnice ZŠ, a to v tom smyslu, že se zde vyskytují kratší v�ty, více v�t jednoduchých  

a mén� souv�tí. Splnil se tedy m�j p�edpoklad. 

T�i u�itelé považují syntaktickou stránku u�ebnic SP za p�im��enou pro neslyšící 

žáky, jeden za t�žkou, jeden uvádí, že pro n�které žáky je t�žká, pro jiné p�im��ená.194 

 

8.2.1.2 Výpo�et sémantické obtížnosti 
 
            ♦ V každém vzorku se zjistí všechna podstatná jména („pojmy“), v�etn�, 

podstatných jmen abstraktních a d�jových, zpodstatn�lých p�ídavných jmen, osobních 

jmen a p�íjmení, zkratek ozna�ujících r�zné pojmy.195 

 

P = podstatná jména 

P 1 2 3 4 5 6 P CELKEM 

SP 64 83 80 81 71 70 449 

ZŠ 58 67 73 62 91 77 428 

 

V u�ebnicích SP tvo�í podstatná jména 37,08% z celkového po�tu slov, v u�ebnici 

ZŠ  33,80% z celkového po�tu slov. 

 

♦ Výpo�et se provádí z hodnot zjišt�ných pro p�t kategorií pojm� jakožto nositel� 

sémantické informace: 

P1 =  b�žné pojmy 

-jsou výrazy, se kterými se žáci setkávají ve svém každodenním život�, znají jejich  

význam 196 

U všech u�ebnic jsem používala stejná kritéria, vycházela jsem z b�žné slovní                   

zásoby slyšícího žáka. Toto kritérium není sice pro sluchov� postižené žáky objektivní, 

nicmén�, pokud chceme porovnávat u�ebnice, musíme je posuzovat ob� stejn�. Navíc 

slovní zásoba každého sluchov� postiženého žáka je odlišná, tudíž by bylo obtížné stanovit 

m��ítka p�i výb�ru neznámých pojm�. 
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P1 1 2 3 4 5 6 P1 celkem 

SP 43 64 55 39 31 28 260 

ZŠ 39 38 50 25 40 21 213 

 

 

P2 = odborné pojmy 

- to jsou ta podstatná jména, která mají platnost odborného termínu v daném 

oboru.   Termíny dvouslovné a víceslovné se po�ítají jako jeden pojem.197 

 

P2 1 2 3 4 5 6 P2 celkem 

SP 2 3 3 4 2 6 20 

ZŠ 4 12 5 4 3 11 39 

 

Za odborné pojmy v u�ebnicích SP jsem považovala (vycházela jsem pouze ze 

svého subjektivního názoru a d�jepisných znalostí): 

1. doba ledová, prav�k 

2. oppidum, palác, ná�elník 

3. archeologové, �ínské písmo, znaky 

4. faraon, chrám, starov�k, kn�ží 

5. kolonie, trojveslice 

6. triumvirát, konzul, správce, ob�anská válka,  provincie,  senát 

 

Pro srovnání uvádím odborné pojmy v u�ebnici ZŠ: 

1. antika, k�es	anství, lidoop,  nado�nicové oblouky 

2. meteorit, doba železná, období halštatské, doba laténská,  pozdní doba 

bronzová, povrchové nalezišt�, tavicí pec, hutnictví, ruda, struska, otev�ená 

výh�ová pec 

3. mladší doba kamenná, zavlažovací za�ízení, hrn�í�ský kruh, ztracená forma, 

kovové mince 

4. faraon, velekn�z,  mo�ské národy, dynastie 

5. �íše, velmožové, bitva 
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6. triumvirát, impérium, konzul, provincie, správa, senát, ob�anská válka, senátor, 

diktátor, konzulát, samovládce 

 

V u�ebnici ZŠ najedeme více odborných pojm� než v u�ebnici SP.  

 

P3 = faktografické pojmy 

- to jsou – vlastní jména osobní (rodná jména, p�íjmení, názvy bytostí) 

             - názvy stát�, národ�, institucí, um�leckých  

                výtvor� aj.   

              - zem�pisná jména a názvy p�írodních jev� 

              - veškeré zkratky a zna�ky pro výrazy uvedených skupin 

Faktografické pojmy dvouslovné a  víceslovné po�ítáme jako 1 pojem.198 

 

P3 1 2 3 4 5 6 P3 celkem 

SP 5 11 11 20 16 11 74 

ZŠ 8 8 8 18 25 15 82 

 

Za  faktografické pojmy v u�ebnicích SP jsem považovala: 

1. zem�, B�h,  Bible, Adam, Eva 

2. Bójové, Bohemia, Jizera, Oh�e, Stradonice u Berounky, Závist nad Zbraslaví, 

Hrazany nad Živohoští, T�ísov u �eského Krumlova, Hostýn 

3. �ína, Chuang-che, Žlutá �eka, Jang-c´-	iang, Dlouhá �eka, �í�ané, Zem� 

st�edu, bourec morušový, Indie, st�ední Asie, Evropa 

4. Egypt, Thumose III., Núbie, Eufrat, Tigrid, Veset, Amon, Karnak, Luxor, 

Amenothep IV., Aton, Achnaton, Achetaton, Nil, Údolí král�m, Údolí královen, 

Nová �íše, Titanchamon, Ramesse II., Hatšeput 

5. Perská �íše, Indie, Egypt, Malá Asie, Peršané, �ecko, �ekové, Attika, 

Marathon, Athény, Plataje, Asie, Themistokles, Xerxes, Spar	ané, Thermopyly 

6. �ím, Gaius Iulius Caesar, Pompeius, Crassus, Galie, Galové, Mezopotámie, 

Egypt, Ptolemaios, Alexandrie, Kleopatra 
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V u�ebnicích ZŠ: 

1. Evropa, Charles Darwin, Zem�,  Afrika, Australopiték, Australopithecus, 

Africké stepi a lesostepi 

2. Turecko, �ecko, Hallstatt, Alpy, La Tene, Švýcarsko, st�ední Evropa, �eské 

zem� 

3. �ína, Chuang-che, Žlutá �eka, Jang-c´-	iang, Dlouhá �eka, �í�ané, batáty, 

bourec morušový 

4. Nová �íše, Egypt, karpatsko-dunajská kotlina, St�edomo�í, Chetité, malá Asie, 

Sýrie, Palestina, Egyp	ané, Amón, Dolní Egypt, Asýrie, Kambýses, Peršané, 

makedonský, Alexandr Veliký, Alexandr Makedonský, Ptolemaios 

5. Tigrid, Indus, kaspické mo�e, Pamír, Írán, Médové, Parthové, Peršané, 

Babylo�ané, Asýrie, Kýros Veliký, Persie, Babylon, Kambýses, Egypt, Dareios 

I., Xerxes, �ecko, Alexandr Veliký, Perská �íše, Milétos, Sparta, Marathon, 

Miltiades 

6. Caesar, Pompeius, Crassus, Galie, Hispánie, Parthové, �ím, Rubikon, 

P�edalpská Galie, Itálie, Farsal, Egypt, �ecko 

 

  Z tabulky vyplývá, že po�et faktografických pojm� v obou u�ebnicích je 

podobný. 

 

Domnívám se, že v n�kterých kapitolách je odborných a faktografických pojm� 

velmi málo (Prav�k),  n�které jsou naopak t�mito pojmy p�esyceny (nap�íklad kapitola    

o starov�kém Egypt� je jimi zatížena p�ímo neúm�rn�).  N�které základní pojmy 

v u�ebnici zcela chybí, n�které (které se zde vyskytují) jsou naopak pro žáky základní 

školy zcela nadbyte�né. 

Rozložení odborných a faktografických pojm� v u�ebnicích SP považuji za 

velmi nerovnom�rné. 

Pokud jde o u�ebnici SP1,  dva u�itelé uvedli, že faktografických a odborných 

pojm� je tam moc, jeden se domnívá, že je jich je málo a jeden, že je jich p�im��en�.  Co se 

týká u�ebnice  SP2  jeden u�itel  si myslí, že t�chto pojm� je moc, dva u�itelé, že jich je 

p�im��en�. Jeden u�itel se domnívá, že v n�kterých kapitolách je jich moc a v n�kterých 

málo.199 
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P4 = �íselné údaje 

-zjistí se po�et kvantitativních (�íselných) údaj�, vyjad�ujících nap�. letopo�ty 

  vzdálenosti, hmotnost apod. Do této kategorie nepo�ítáme odkazy na �ísla stran,   

 úloh, obrázk� aj.200 

 

P4 1 2 3 4 5 6 P4 celkem 

SP 5 0 5 1 8 2 21 

ZŠ 6 6 3 4 9 6 34 

 

V u�ebnicích SP se vyskytují tyto �íselné údaje : 

1. p�ed mnoha milióny let bylo na zemi teplo, rostly velké rostliny, žila velká 

zví�ata 

p�ed 3 milióny let  se objevili první lidé 

p�ed dv�ma milióny let za�ala doba ledová 

3 milióny let p.n.l.-okolo roku 3000 p.n.l. =  prav�k 

2. žádné �íselné údaje 

3. 4 000 km  - délka Žluté �eky 

6 300 km délka Dlouhé �eky 

4 000 let trvá �ínská m�stská kultura 

50 000 znak� má �ínské písmo 

      5 tis p.n. l. - první písmo na nádobách 

4. 9-10 milión� lidí žilo v Egypt� 

5. 6.-4. století p�. Kr. – Perská �íše ovládala ohromná území 

490 p�. Kr. perské lo�stvo se vylodilo v Attice 

10 000 bylo �ek� u Marathonu 

�ty�ikrát více bylo Peršan� 

6 000 Peršan� padlo v boji 

200 padlo �ek� 

480 p�. Kr. Peršané se vrátili do �ecka 

více než milion – bylo Peršan� 

6. 100-44 p�. Kr. žil Caesar 

60 p�. Kr. triumvirát     
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V u�ebnici ZŠ se nacházejí tyto �íselné údaje: 

1. 1859 –Darwin vyslovil myšlenku evoluce 

p�ed 25 až 35  milióny let – první bytosti, které m�žeme spojit s po�átky vývoje 

�lov�ka 

v posledních 3 milionech let-sledujeme postupné vznikání �lov�ka 

120 cm m��il australopiték 

35 kg -  nevážil více než 

2. do poloviny 2. tisíciletí p�.n.l. –železo bylo zvláštností 

první polovina 2. tisíciletí - lidé se nau�ili získávat železo z rud 

od 10. století p�.n.l.- ojedin�lé výrobky ze železa ve st�ední Evrop� 

       3. století p�.n.l.- za�íná vlastní doba železná 

700-500 p�.n.l. – období halštatské 

500 p�.n.l.-0 doba laténská 

3. od 1. tisíciletí p�. n. l. – �í�ané používali pluh, okopávání, hnojení 

ve 3. tisíciletí p�.n.l. – vyráb�li keramiku na hrn�í�ském kruhu    

v 6.-5. století p�.n.l.- první kovové mince 

4. konec 2. tisíciletí p�.n.l.-mo�ské národy v pohybu 

7. století p�.n.l. dobyla Asýrie Dolní Egypt 

      525 p�.n.l. Kambýses  porazil egyptskou armádu 

      332 p�.n.l. Alexandr Veliký porazil Peršany 

5. 612 p�.n.l. – dobytí Asýrie Médy a Babylo�any 

polovina 6. st. P�.n.l.- vlády se zmocnil perský princ 

539 p�.n.l. -  Kýros dobyl Babylon 

525 p�.n.l.  - Kambyses získal Egypt 

5. st.p�.n.l. -  na tr�n nastupuje Dareios 

334 p�.n.l. -  Alexandr Veliký dobyl perskou �íši 

499 p�.n.l. -  povstání m�sta Mílétos 

20 lodí poslaly Athé�ané na pomoc povstalc�m 

490 p�.n.l. -  bitva u Marathonu 

6. 60 p�.n.l.- triumvirát 

59 p�.n.l. – Caesar konzulem 

54 p�.n.l. Crassus-vále�né tažení na východ 



 - 112 -  

49 p�.n.l. – Caesar p�ekro�il Rubikon 

48 p�.n.l. – bitva u Farsalu 

45 p�.n.l. – Caesar samovládcem 

 

Z ukázek je patrné, že v u�ebnicích SP je spíše velké množství �íselných údaj� 

(dle mého názoru nadbyte�ných). Dat je zde oproti u�ebnici ZŠ spíše mén�. 

Jeden u�itel se domnívá, že dat je v u�ebnicích SP je moc, dva si myslí, že je jich 

p�im��en�. Dva  u�itelé si myslí, že v u�ebnicích jsou n�která data, která jsou nepodstatná, 

naopak n�která d�ležitá data chybí.201 

 

P5 = opakované pojmy 

- v každém vzorku se zjistí po�et opakovaných pojm�.  Jsou to pojmy  kategorií  

 P2 - P4, které se v textu vzorku již d�íve vyskytly. Opakování pojm� z kategorie 

                  P1 je možné z hlediska kvantitativního prakticky eliminovat, nebo	 kategorie P1  

           A P5 mají v kone�ném výpo�tu stejnou váhu202  
 

 

P5 1 2 3 4 5 6 P5 celkem 

SP 9 5 6 17 14 23 74 

ZŠ 1 3 7 11 14 24 60 

 

                
              ♦♦♦♦   Sémantická obtížnost textu = Tp 
                 se vypo�te podle vzorce: 
 

Tp = 100 x 
N

PPPPP
x

N
P

Σ
++++

Σ
54232231  

 

Ve vzorci mají jednotlivé kategorie pojm� rozdílnou váhu podle toho, jaká je 

p�edpokládaná obtížnost ur�itých pojm� pro žáky. Z tohoto d�vodu mají odborné pojmy 

nejvyšší váhu, a to 3, kdežto faktografické pojmy a opakované pojmy mají váhu 2.203 
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Tp = sémantická obtížnost  

Tp 1 2 3 4 5 6 Tp celkem 

SP 12,48 20,54 19,42 21,62 17,23 16,63 17,88 

ZŠ 11,04 15,95 14,05 13,44 26,28 20,75 16,61 

 

Z tabulky vidíme, že sémantická obtížnost u�ebnic SP je o  1,27 bodu vyšší než 

u�ebnice ZŠ. U�ebnice SP vyšly sémanticky obtížn�jší, aniž bychom brali v úvahu to, 

že neslyšící žáci mnohdy nerozumí ani slov�m b�žné slovní zásoby.  P�edpoklad, že by 

m�ly být jednodušší se tedy nesplnil. 

T�i u�itelé uvedli, že u�ebnice SP jsou pro neslyšící žáky z hlediska slovní zásoby 

t�žké, jeden u�itel je považuje za p�im��ené a jeden pro n�které žáky za t�žké, pro n�které 

p�im��ené.204 

 

8.2.1.3 Výpo�et celkové obtížnosti 
 

                ♦ Celková obtížnosti textu = T se vypo�ítá jako sou�et syntaktické                   

a sémantické obtížnosti, podle vzorce: 

 

                    T = Ts + Tp205 

 
Obtížnost textu (T) m�že nabývat hodnot v bodovém rozp�tí 1 (minimální 

obtížnost) až 100 (maximální obtížnost). Nap�. v u�ebnicích pro základní školu se 

empirické hodnoty pohybují v mezích T = 27 až 63. Dosud nejv�tší hodnota T byla 

nam��ena v u�ebnici léka�ské chemie a biochemie, kde T = 75,4 bodu.206 Pro 4. ro�ník je 

doporu�ena maximální hodnota T = 22 bod� a pro 5. ro�ník T = 28 bod�.207 

Míra T je založena na poznání, že objektivní obtížnost (složitost) ur�itého textu je 

zp�sobována faktory sycenými ze dvou zdroj�: 

Jednak je to syntaktická struktura textu, která (jak bylo empiricky prokázáno 

po�etnými analýzami) má funkci jakési formy pro sd�lovaný obsah. Tyto struktury mají 

velkou škálu typ� s rozdílnou složitostí, která p�sobí na percepci a porozum�ní textu. Tyto 

vlastnosti mohou být kvantitativn� vyjád�eny pomocí dvou charakteristik (U a V), jež jsou 

za�len�ny ve výpo�tovém vzorci. 
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Jednak je to sémantická struktura textu.  Tomuto faktoru se p�ikládá velká 

d�ležitost a je proto pokryt celkem p�ti charakteristikami. Obtížnost textu je ur�ována tím, 

jaké druhy pojm� a v jakých proporcích jsou v n�m zastoupeny. Záleží na tom, zda se 

pojmy v textu vyskytnou jen jednou, �i zda se opakují. Opakující se pojmy mají nižší vliv 

na celkovou sémantickou obtížnost textu, než pojmy vyskytující se v textu jen jednou.208  

 

T= celková obtížnost 

T 1 2 3 4 5 6 T celkem 

SP 17,78 27,57 25,9 30,95 25,51 24,43 25,06 

ZŠ 23,54 35,9 25,35 23,22 34,67 30,02 27,66 

 

Z tabulky vyplývá, že celkov� obtížn�jší je u�ebnice ZŠ, a to o 2,6 bodu. 

Celková obtížnosti u�ebnice SP1 je 23,75, u�ebnice SP2 26,96 bodu. Obtížnost u�ebnic 

SP se tedy postupn� zvyšuje. 

U�ebnice SP2 je však pouze o 0,70 bodu jednodušší, než u�ebnice ZŠ. M�j 

p�edpoklad, že  obtížnost u�ebnic SP by m�la být nižší než u�ebnice ZŠ se tedy nesplnil. 

Otázkou tedy z�stává, pro které žáky je u�ebnice vlastn� ur�ena? Pro ty, co umí 

dob�e �eský jazyk, pro ty co neumí v�bec �eský jazyk nebo pro žáky, kte�í ho umí „jenom 

trochu“? 

Pokud je sou�asná situace v našem speciálním školství taková, že �tená�ské 

dovednosti mnoha absolvent� základních škol pro sluchov� postižené jsou na úrovni 

slyšícího dít�te 3. t�ídy, pak považuji existenci „speciálních“ upravených u�ebnic za 

oprávn�nou. Musí to ale být u�ebnice odpovídající skute�ným pot�ebám t�chto žák�. 

Autorka u�ebnic SP se  z�ejm� snažila p�izp�sobit text u�ebnice neslyšícím žák�m 

pouze v rámci jeho syntaktické stránky.  Používá spíše kratší jednoduché v�ty. Souv�tí 

mají v�tšinou pouze dv�, ve výjime�ných p�ípadech t�i v�ty a vý�et použitých spojek   

a spojovacích výraz� je zna�n� omezen. Ve v�tšin� v�t je explicitn� vyjád�en podm�t 

(který se �asto opakuje), odkazovací zájmena používá minimáln� (ve všech ukázkách je 

jich p�ibližn� deset). Také užití pasivních konstrukcí je minimální. 

Pokud jde o sémantickou stránku, autorka se z�ejm� snažila vyhnout odborným 

pojm�m cizího p�vodu. Nedomnívám se však, že by použitá slovní zásoba byla jakkoliv 

jinak p�izp�sobena neslyšícím žák�m s malou kompetencí v �eském jazyce. 
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Nemyslím si, že by u�ebnice d�jepisu pro sluchov� postižené nemohla obsahovat 

danou slovní zásobu. Ale mohlo by to být pouze  za p�edpokladu, že bude obsahovat          

i slovní�ek pojm� �i srozumitelné vysv�tlivky.  

�ty�i u�itelé uvád�jí, že jazyk u�ebnic SP je pro neslyšící žáky spíše 

nesrozumitelný. Pouze jeden u�itel ho považuje za spíše srozumitelný.209 

 

Nedostatky metody 

P�i  použití této metody nelze zcela odstranit subjektivní hledisko pracovníka, 

který výpo�et obtížnosti provádí. Výsledky m��ení parametr� téže u�ebnice r�znými 

zpracovateli nemusí být naprosto shodné. Disproporce mohou vzniknout p�edevším 

odlišným výb�rem vzork�, nejednotnou identifikací a klasifikací pojm� apod.210  

Uplatn�ní statistických metod, by	 zdokonalených a propracovaných, nem�že být 

jediným p�ístupem p�i zjiš	ování obtížnosti textu u�ebnic.211  

Tato metoda zcela opomíjí kohezi a koherenci (soudržnost) textu, která je pro 

jeho porozum�ní nemén� d�ležitá. 
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9. V�CNÝ OBSAH U�EBNIC 
 

Jelikož rozsah této práce mi nedovoluje zabývat se podrobn� a do hloubky v�cným 

obsahem u�ebnic SP1 a SP2, zvolila jsem pro jeho posuzování t�i kritéria. 

Nejprve se soust�e�uji na to, zda uvedené u�ebnice odpovídají p�íslušným 

osnovám.  

Dále m� zajímalo, jestli se dané u�ebnice zabývají d�jinami Neslyšících (�i 

handicapovaných).  

V další kapitole se v�nuji srovnávání v�cného obsahu u�ebnic SP1 a SP2 s u�ebnicí 

ZŠ. Jako kritérium posuzování jsem si zvolila Kalibro test. 

 

 

9.1 V�cný obsah u�ebnic SP1, SP2  z hlediska osnov 
 

V u�ebnicích SP1 a SP2 sice není explicitn� uvedeno, že vycházejí z osnov d�jepisu 

základní školy upravených pro základní školy pro sluchov� postižené, nicmén� jsou 

za�azeny do seznamu u�ebnic pro základní školy pro sluchov� postižené. P�edpokládám 

tedy, že by u�ebnice m�ly tyto osnovy respektovat (osnovy- viz kapitola �. 4.3.1). 

 

5. ro�ník = SP1 

 

I. Úvod do studia d�jepisu 

Tomuto tematickému celku odpovídá 9 stran v u�ebnici. Celek je zpracován 

pom�rn� stru�n�. V tomto tematickém celku figuruje v osnovách téma Historické památky 

hmotné a písemné - tyto termíny se však v u�ebnici nevyskytují. Jsou sice uvedeny p�íklady 

t�chto dvou druh� památek, jejich vymezení však není zjevné. 

Téma Život lidí d�íve a dnes (jak lidé pracovali, bydleli, jak se oblékali, jak 

bojovali) je obsahem kapitoly O �em se budeme v d�jepisu u�it? Text této kapitoly však 

obsahuje pouze doslovnou citaci tohoto tématu, p�i�emž k jednotlivým �innostem jsou 

p�i�azeny obrázky.  
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II. Prav�k 

Tento tematický celek má rozsah 20 stran. Osnovy jsou velmi stru�né a p�esn� 

nevymezují, co by m�l žák um�t,  v jakém rozsahu a jaké pojmy by m�l znát. U�ebnice tedy 

osnovám odpovídá, i když téma prav�k je zpracováno velmi stru�n� a obsahuje velmi málo 

odborných pojm�. Za velmi nevhodn� zpracované a p�íliš zjednodušené (na úkor 

srozumitelnosti) považuji zpracování kapitoly Vznik �lov�ka. 

 

III. Starov�k - vznik nejstarších stát� 

V osnovách není specifikováno, o kterých státech by se m�li žáci u�it ani kolik by 

toho o nich m�li v�d�t. Autorka v�novala tomuto tématu 35 stran.  U�ebnice se zabývá 

t�mito státy: Mezopotámie, Palestina, Izrael, Indie, �ína.  Zabývá se i Biblí, která 

v osnovách není uvedena v�bec.  Za�azení kapitol o Palestin� a Izraeli do u�ebnice pro 

základní školy nepovažuji za nutné (nap� v u�ebnici ZŠ se tyto státy v�bec neprobírají). 

.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            

IV. Shrnutí a upevn�ní poznatk� 

Žádná kapitola v�novaná celkovému shrnutí se v u�ebnici nevyskytuje. U�ebnice 

tedy neodpovídá osnovám pouze v tomto bod�. 

 

6. ro�ník = SP2 

 

I. Opakování   

U�ebnice shrnutí a upevn�ní poznatk� o prav�ku a o vzniku nejstarších 

starov�kých stát� v�bec neobsahuje. Nespl�uje tedy p�edepsané osnovy. 

 

II. Starov�ký Egypt 

Starov�kému Egyptu je v u�ebnici v�nováno 15 stránek. Všechny t�i body osnov - 

P�írodní podmínky, Egyptský stát (faraón, kn�ží, ú�edníci, vojáci, otroci), Kulturní p�ínos 

Egypta (pyramidy, vzd�lanost, kultura) jsou v této kapitole obsaženy. D�jiny Nové �íše 

jsou, dle mého názoru, pro žáky základní školy zpracovány až p�íliš podrobn� a obsahují 

velké množství faktografických údaj�. 
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III. Starov�ké �ecko 

Tento tematický celek má rozsah 25 stran. Obsahuje všechny body uvedené 

v osnovách, až na poslední bod – �ecké báje (Prométheus, Trójská válka, Odysse�v návrat 

z Trojské války). Pov�st o Trojské válce v u�ebnici je, o Odysseov� návratu je zde pouze 

malá zmínka. O Prométheovi se v u�ebnici nic nedozvíme. 

 

IV. Starov�ký �ím 

Toto téma má rozsah 35 stránek. Všechny body osnov jsou v n�m zahrnuty a jsou 

pojednány pom�rn� podrobn�. Pouze o bodu   �ímané v naší vlasti je v u�ebnici jen malá 

zmínka. 

 

V. Shrnutí a upevn�ní poznatk� 

V u�ebnici se tento bod osnovy nevyskytuje. 

 

Jelikož osnovy upravené pro základní školy pro sluchov� postižené jsou velmi 

stru�né a nevymezují úpln� p�esn� rozsah a obsah u�iva, m�žeme �íci, že u�ebnice SP1 

a SP2 jim v�tšinou odpovídají. 

Zásadním nedostatkem je, ze v u�ebnicích se nevyskytují kapitoly v�nované 

shrnutím a upevn�ním poznatk�. 

 

 

9.2 V�cný obsah u�ebnic SP1, SP2  z hlediska d�jin Neslyšících 

 

Ani v osnovách, ani v u�ebnicích SP1 a SP2 nenajdeme ani zmínku o neslyšících �i 

jinak handicapovaných lidech. 

Domnívám se, že by žáci škol pro sluchov� postižené  by m�li mít možnost  

dozv�d�t n�co o svých d�jinách, o významných slyšících i neslyšících osobnostech, které 

ur�itým zp�sobem ovlivnili jejich komunitu a p�ístup v�tšinové spole�nosti k ní.     

    Neznamená to, že se všichni žáci musí nutn� považovat za �leny komunity 

Neslyšících. M�li by však mít právo na objektivní informace z této oblasti a na jejich 

základ� se potom samostatn�, svobodn� rozhodnout kam „pat�í nebo cht�jí pat�it“, zda do 

spole�enství slyšících, Neslyšících nebo do obou. 
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 Do u�ebnic  pojednávajících o období prav�ku a starov�ku by bylo možno za�adit 

n�kolik stránek v�novaných tomuto tématu, alespo� v rozsahu, který uvádí ve svém 

Pr�vodci neslyšících a nedoslýchavých po jejich vlastním osudu I. Jaroslav  Hrubý:212 
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9.3 V�cný obsah u�ebnic SP1, SP2, ZŠ z hlediska Kalibro testu 
 

9.3.1 Test Kalibro 
 

Kalibro je dlouhodobý projekt, ur�ený p�edevším základním a st�edním 

školám. Byl p�ipraven s cílem získávat aktuální reálná m��ítka výsledk� výchovy         

a vzd�lávání  a poskytovat je školám. Testování probíhá v kolech zam��ovaných postupn� 

a opakovan� na jednotlivé úrovn� vzd�lávací soustavy �i popula�ní ro�níky. Každá škola 

se sama rozhoduje, kterých kol se zú�astní. Testy, p�ipravované speciáln� pro Kalibro, 

rozesílá  a vyhodnocuje organizátor projektu. V každé škole tak zú�astn�né školy 

získávají detailní p�ehled o individuálních výsledcích svých žák� a souhrnné výsledky 

za t�ídy a školu. Dále jim organizátor zasílá podrobné celkové výsledky (pr�m�ry za �R, 

za r�zné kategorie žák�, škol apod.) v�etn� informace o rozložení souhrnných výsledk� na 

pomyslném žeb�í�ku, která ovšem zachovává anonymitu zú�astn�ných škol.  Školy s nimi 

mohou srovnávat své výsledky podle vlastního uvážení a p�ípadn� rovn�ž ve�ejn� 

prezentovat svou úsp�šnost (nap�íklad v regionálním �i místním tisku, ve výro�ní zpráv� 

školy, na sch�zkách s rodi�i apod.) Srovnání výsledk� žák� školy s pr�m�rem za v�tší 

soubor je p�ínosné obzvlášt� dnes, kdy je vzd�lávací nabídka jednotlivých škol zna�n� 
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rozmanitá. Pro vedení škol má tak zna�ný význam získat reálná m��ítka výsledk� 

vzd�lávání. Tato zp�tná vazba m�že být užite�ná nap�íklad p�i rozhodování o rozší�ení 

u�iva �i naopak, o jeho redukci, p�i zm�nách metod výuky, ale i jako sou�ást pravidelného 

(sebe)hodnocení práce školy. 

Projektu se již ú�astní asi 2 150 základních a st�edních škol a obvykle vysoké 

po�ty testovaných žák� v jednotlivých kolech jsou zárukou zna�né vypovídací hodnoty 

celkových (pr�m�rných) výsledk�. Rozsah dnes již šestiletého  projektu Kalibro nemá 

v �R obdoby. 

Významným rysem projektu je také zp�tná vazba, která umož�uje utvá�et podobu 

test� na základ� p�ipomínek ú�astník� projektu. �editelé škol dostávají spolu s testy 

dotazník, který mohou vyplnit a vrátit zp�t s testy, zasílanými ke zpracování. Výsledky 

zpracování dotazníku jsou pravidelnou sou�ástí celkových výsledk�, nebo	 mj. pomáhají 

p�ekonávat možnou izolovanost pohled� na vzd�lávání na ostatních školách, každý �editel 

má p�íležitost seznámit se s názory svých koleg�. Informace o projektu Kalibro                  

a o p�ipravovaném kole dostávají p�íslušné školy poštou, objevují se však i v denním tisku. 

Projekt má rovn�ž svou www stránku na adrese www.kalibro.cz.213  

Testy  Kalibro jsou vytvá�eny pro st�ední školy a pro 5., 7. a 9. ro�níky 

základních škol.  Jsou to testy: 

�eský jazyk 

Matematika 

Širší humanitní základ 

Širší p�írodov�dný základ 

Anglický jazyk 

N�mecký jazyk 

 

D�jepis, jako samostatný p�edm�t, se tedy netestuje. Historické otázky jsou 

za�len�ny do test� Širší humanitní základ. Jelikož období prav�ku a starov�ku je na 

b�žných základních školách sou�ástí u�iva 6. ro�níku a testy Kalibro pro 6. ro�níky se 

nevydávají, zvolila jsem pro sv�j výzkum dosud použité testy Širší humanitní základ, 

ur�ené 7. ro�ník�m základních škol. 

Z t�chto test� (z let 1996-2002) jsem vybrala otázky týkající se látky prav�ku       

a starov�ku (v�tšinou byly v každém testu 2, v testu z roku 1996 jich bylo více). 
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Testové otázky projektu Kalibro mají jednu ze �ty� formálních podob: otev�ená 

otázka s �íselnou odpov�dí, výb�rová otázka s jedinou správnou odpov�dí v nabídce, 

part s možností více správných odpov�dí v nabídce nebo otázka na po�adí. 

V mnou vybraných testových otázkách se otázky s �íselnou odpov�dí a otázky na 

po�adí nevyskytují. 

Výb�rové otázky sm��ují žáky a jejich práci nabídkou, ze které žáci vybírají svou 

odpov��. Tou je vždy jedno  z �ísel ozna�ujících nabízené položky. Zadání vždy 

vyhovuje jediná položka nabídky. Aby bylo ztížené hádání a další postupy žák�, které by 

mohly vést k úsp�chu i bez zvládnutí testovaných znalostí a dovedností, je nabízeno 

zpravidla nejmén� p�t položek, obvykle však více (maximáln� dev�t). Jednotlivé položky 

by nem�ly žáky mást. Tv�rci test� se domnívají, že schopnost použít testovanou znalost 

zahrnuje i to, že žák dokáže vylou�it faktory, které v dané situaci nemají význam, by	 

z n�jakého d�vodu p�itahují pozornost. Bodování je jednoduché, vybere-li žák položku 

vyhovující zadání, zapo�ítává se mu 1 bod, vybere-li jinou položku (p�ípadn� nevybere-li 

žádnou), nezapo�ítává se mu nic. 

Part m�že mít v nabídce n�kolik položek, které vyhovují zadání. N�kdy mu však 

vyhovují všechny položky nabídky a ojedin�le mu naopak nevyhovuje žádná z nich. 

Skute�nost, že po�et položek vyhovujících zadání žáci p�edem neznají, výrazn� zt�žuje 

úsp�šné hádání.. Part nutí žáky posuzovat každou položku nabídky zvláš	. Mnozí žáci 

ovšem nedokážou využít toho, že part �asto nabízí mnohostranné pohledy na zkoumaný 

problém, a uvádí tak jeho aspekty do vzájemné souvislosti. V�tšina žák� se obvykle 

alespo� u jedné položky splete – o to v�tší význam pak mívá p�i posuzování úsp�šnosti 

údaj o po�tu žák�, kte�í part vyhodnotili bez jediné chyby (tzv. redukovaná úsp�šnost). 

P�i bodování má každá položka nabídky hodnotu 1/n, kde n je po�et nabízených 

položek. Vyhovuje-li položka zadání, žák získává její bodovou hodnotu, pokud ji vybere. 

Nevyhovuje-li položka zadání, žák její bodovou hodnotu získává, pokud ji nevybere. Na 

rozdíl od výb�rové otázky je proto u bodování partu bohatá škála mezistup�� mezi 

hodnotami 0 a 1. 

Úsp�šnost part� bývá tedy v�tší než úsp�šnost výb�rových otázek. Zvlášt� tehdy, 

když je posouzení n�které nabízené položky velmi snadné, získá v�tšina žák� alespo� 

zlomek bodu. Existuje ovšem cesta, jak part vyhodnotit ješt� p�ísn�ji. Pokud žák posoudí 

všechny nabídky partu správn�, získává 1 bod, zatímco ve všech ostatních p�ípadech 
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nezískává nic. Toto hodnocení se nazývá redukovaná úsp�šnost. Redukovaná proto, že 

podíl žák�, kte�í u n�které otázky dokáží sprán� posoudit všechny nabízené odpov�di, se 

zpravidla pohybuje na úrovni n�kolika málo procent.214 

 

U všech dvanácti otázek, které jsem zvolila, vždy pro srovnání uvádím procento 

úsp�šnosti a procento redukované úsp�šnosti žák� základních škol, které se zú�astnily 

daného kola testu. 

U odpov�dí na výb�rové otázky je vždy uvedeno procento žák�, kte�í zvolili 

položku s p�íslušným �íslem. U part� je uvedeno procento žák�, kte�í p�íslušnou 

odpov�
 ozna�ili za správnou. Správné odpov�di jsou zvýrazn�ny. 

Jednotlivé otázky rozebírám na základ� informací, které jsou obsaženy 

v u�ebnicích SP1,SP2 s ZŠ. Zjiš	uji, do jaké míry je možno správn� odpov�d�t na 

jednotlivé otázky, pokud bychom m�li tyto u�ebnice k dispozici, pop�ípad� kdybychom 

znali celý jejich obsah (což je samoz�ejm� situace �ist� hypotetická). V každé u�ebnici 

jsem se snažila nalézt informace relevantní pro �ešení dané otázky a zárove� 

porovnat jejich rozsah a zpracování. 

U každé otázky po�ítám vždy s maximálním bodovým ziskem, jehož by bylo 

možno dosáhnout s použitím daných u�ebnic. 

Otázky jsem se�adila tematicky: na otázky týkající se prav�ku, starov�kého Egypta, 

starov�kého �ecka a starov�kého �íma. 
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9.3.2 Otázky – prav�k 
 

1♣♣♣♣Co mohl d�lat sou�asník tv�rce V�stonické venuše, který žil v Evrop� v období                                    

mladšího paleolitu?    

úsp�šnost 60%, redukovaná 11% 

 
1. pochutnat si na pe�ínce z mamuta   44 

2. porazit bronzovou sekyrou dub                            17 

3. ulovit ošt�pem s kost�ným hrotem soba  43 

4. stáhnout železným nožem k�ži z medv�da  22 

5. postavit si p�íbytek z v�tví a drn� trávy  54 

6. okopávat kamennou motykou brambory  22  

7. malovat na st�ny jeskyn� bizony   58 

8. kyp�it d�ev�ným oradlem obilné pole  28215 

 

SP1 – V této u�ebnici se v�bec nevyskytují pojmy jako paleolit, mezolit, neolit apod. Tato 

doba je ozna�ována jako doba kamenná, ta zde však není explicitn� rozd�lena na starší, 

st�ední, mladší, pozdní. Musíme tedy vycházet pouze  z informace, že hovo�íme                 

o sou�asníkovi tv�rce V�stonické venuše. Ta je v u�ebnici zmín�na i vyobrazena (s. 23). 

1. je zde zmínka, že muži lovili mamuty (s.20, 22) 

2., 3. „ Z kamene lidé vyráb�li nástroje i zbran�, protože ješt� 

neum�li vyrobit kov.“ (s.18)  

3. nástroje s hroty z kostí a z kamene jsou zde vyobrazeny (s.21), 

„Muži lovili mamuty, nosorožce, kon�, soby, jeleny.“ (s.22) 

5. „Žili v chatách, které stav�li z k�l�, z v�tví, z k�ží.“ (s.20) Obydlí 

je zde vyobrazeno (s.21). Tráva zde  zmín�na není. 

6., 8. zde m�žeme vycházet z toho, že v u�ebnici se o ni�em 

takovém nehovo�í, navíc víme, že lidé se v té dob� živili lovem        

a sb�rem, zem�d�lství p�ichází až pozd�ji. 

7. „Lovené zví�e nakreslili na st�nu jeskyn�.“ (s.22) Bizon na st�n� 

je zde vyobrazen (s. 23)    
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Pokud bychom tedy dokázali správn� ur�it období, o kterém mluvíme,  mohla by nám 

problémy d�lat pouze položka �. 5. 

Získali bychom  0,875 bod� = 87,5 % úsp�šnost = 0% redukovaná úsp�šnost. 

 

ZŠ – V této u�ebnici je kapitola Lovci, rybá�i a sb�ra�i. Starší doba kamenná (paleolit) 

3 000 000-8 000 let p�. n. l. Cizí názvy jako paleolit, mezolit, eneolit se zde tedy b�žn� 

používají, není tedy problém vymezit období, o kterém se v otázce mluví. V�stonická 

venuše je zde zmín�na i vyobrazena. 

1. „Základem obživy byl specializovaný lov na velká stádní zví�ata – mamuty, kon�    

a soby“ (s. 16) Lov na mamuta je zde vyobrazen (s. 15) 

2., 4. „Lidé ješt� neznali kovy a vše pot�ebné si zhotovovali z kamene, d�eva, kosti �i 

parohu, pozd�ji také z hlíny.“ (s. 14)  

3. O lovu sob� se zde píše, viz výše a o kost�ných nástrojích také, jsou zde                    

i vyobrazeny (s.19). 

5.  „Konstrukce chýší tvo�ily mamutí kosti a d�ev�né k�ly, p�es n� byly položeny 

k�že.“(s.16) O tráv� se zde nehovo�í. 

6.,8. Tyto položky lze vylou�it, nebo	 víme, že lidé se živili lovem a sb�rem, nikoliv 

zem�d�lstvím. 

7. Jsou zde zmín�ny „jeskynní obrazárny“ (s. 18), bizoni jsou zmín�ni na s. 16. P�ímo   

o malbách zví�at na st�ny jeskyní se zde nehovo�í, nejsou vyobrazeny. 

 

               
          Lov na mamuta                     Výtvory  nejstarších um�lc�             Obydlí+výroba nástroj� 
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Problémy by nám tedy mohla �init položka �. 5 a 7. 

 

Získali bychom  0,75 bod� = 75% úsp�šnost = 0% redukovaná úsp�šnost. 

 

2♣♣♣♣Které p�edm�ty používali obyvatelé keltských oppid – velkých, dob�e opevn�ných 

sídliš	, která na našem území vznikala na konci prvního tisíciletí p�ed naším 

letopo�tem?  

úsp�šnost 62%, redukovaná 1% 

 

1. zlaté mince            27     4. hrn�í�ský kruh      73     7. železné sekery    50 

2. bronzové kotle      42     5. st�íbrné hodinky        3      8. d�ev�né vozy     76 

3. sklen�ná okna          6      6. obchodní váhy       17      9. tišt�né knihy       10216 

 

SP1 – v u�ebnici je kapitola Keltové (s. 32-35), oppida jsou zde popsána, je zde                  

i fotografie oppida Závist na Zbraslavi (s.35) 

1. „Mince razili ze zlata a ze st�íbra.“ Obrázek na s. 33 

2. Keltové jsou za�azeni do doby železné a používali samoz�ejm� i bronz (s. 34). 

3. „Keltové znali i sklo.“ (s. 34) To ovšem neznamená, že m�li sklen�ná okna, 

m�žeme vycházet z ilustrací, popisu dom� a logického úsudku. 

4. „Znali hrn�í�ský kruh“ + obrázek (s. 33) 

5. „Keltští klenotníci vyráb�li šperky ze zlata, ze st�íbra i z bronzu.“ (s.34) Žák�m by 

m�lo být jasné, že v té dob� hodinky neexistovaly. 

6. O vahách se v u�ebnici nic nepraví, tudíž vybrat tuto položku by byl asi velký 

problém. 

7. Že Keltové železo používali, je jasné, sekera zde mezi nástroji není explicitn� 

uvedena, ale je zde srp, kosa, hráb�, lopata, krumpá�, kladivo, pila, pilník, n�žky, 

klešt� (s.33), z �ehož se dá logicky vyvodit, že používali i sekeru 

8. D�ev�né vozy jsou vyobrazeny na obrázku (s. 33) 

9. Z u�ebnic vyplývá, že Keltové neznali ani písmo, ani papír. Knihtisk byl vynalezen 

až  mnohem pozd�ji. 
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      Život v keltské vesnici(d�ev�né vozy)             Zlatá mince                              Hrn�í�ský kruh 
 
Problémy by tedy mohly �init položky 6. a 7. 

Získali bychom  0,78 bod� = 77,78 % úsp�šnost = 0% redukovaná úsp�šnost. 

 
ZŠ – V u�ebnici je kapitola Železo, knížata a bojovníci. Keltové. Doba železná (s. 36-42) 

Na s. 43 je podrobný popis oppida a jeho obrázek. 

1. „Keltové byli první, kdo v našich zemích zavedli také ražbu mincí. Zprvu šlo 

zejména o napodobeniny mincí  �eckých, pozd�ji vznikaly vlastní typy. V �eských 

zemích se razily p�edevším mince zlaté. Jejich zhotovování dosv�d�ují hlin�né 

mincovní desti�ky nacházené na n�kterých keltských sídlištích-oppidech. Vlastní 

ražba se provád�la bronzovými razidly. K nejv�tšímu nálezu keltských mincí došlo 

v roce 1771 v Podmoklech u Rokycan. Zde objevený poklad n�kolika tisíc mincí m�l 

hmotnost 30-40 kg.“ (+ obrázek s. 42) 

2. „Dovážely se bronzové nádoby, n�kdy jako sou�ásti souprav na pití (koflíky, v�dra, 

amfory, kotle, tepané mísy, konvice).“ (s. 38) 

3. „Poprvé v pr�b�hu prav�ku se na našem území vyráb�lo sklo, p�edevším korále, 

perly a náramky.“ (s. 42) O sklen�ných oknech se zde nic nepíše, ani v popisu 

keltské vesnice. 

4. „K výraznému pokroku došlo také v hrn�í�ství v souvislosti se zavád�ním rota�ního 

hrn�í�ského kruhu a specializovaných typ� pecí.“ (s.42 + obrázek s.41) 

5. O st�íbru ani hodinkách se zde napraví nic. 

6. O obchodních vahách se zde také nedo�teme. 

7. Podrobný popis výroby železa (s.41), sekery jsou konkrétn� zmín�ny na s. 42, kde 

se hovo�í o nálezu z Kolína, který obsahoval „sekery, seká�ovité nože, kosu, pérové 

n�žky, radlice, dláta, kopí, kladivo…“ 
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8. „Z dalších �emeslných odv�tví upoutá naši pozornost výroba �ty� - a dvoukolových 

voz�. P�i ní se uplatnilo nové �emeslo – kolá�ství. Dovednost ohýbání d�eva byla 

významnou technickou novinkou…“ (+ obrázek s. 37) 

9. Z u�ebnice vyplývá, že Keltové neznali ani písmo, ani papír. Knihtisk byl 
vynalezen až  mnohem pozd�ji. 

   
           Keltské oppidum                      Zem�d�lské a �emeslnické ná�adí                      D�ev�ný v�z 
 
Problémy bychom m�li s položkou �. 6. 

Získali bychom  0,89 bod� = 88, 89 % úsp�šnost = 0% redukovaná úsp�šnost. 

 

 
9.3.4 Otázky – starov�ké státy  (Mezopotámie, Egypt) 

 

3♣♣♣♣Kde bychom dnes hledali zbytky Babylónu, hlavního m�sta starobabylónské �íše, 

která se rozkládala v povodí �ek Eufrat a Tigris?  

úsp�šnost 24% 

 

1. v Turecku   8        3. v �ecku         9        5. v Libyi     2            6. v Iráku     24 

2. v Egypt�    27       4. v Indii          16        6. v Itálii      3           8. v Etiopii      7217 

 

SP1 – Na s. 38 je v úvodu kapitoly o Mezopotámii uvedeno, že se rozkládá na území 

dnešního Iráku. Babylon je zakreslen na mapce na s. 42: 
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Otázku bychom tedy zodpov�d�li bez problém�. 

Získali bychom 1 bod a 100% úsp�šnost. 

 

ZŠ – Žádná zmínka o Iráku zde není, Babylon je zakreslen na mapkách na s.54, 57: 

 
 

K tomu, abychom mohli na tuto otázku odpov�d�t, bychom pot�ebovali mít pot�ebné 

zem�pisné znalosti. Pokud vycházíme pouze z u�ebnice d�jepisu, nelze na tuto otázku 

odpov�d�t. 

Získali bychom 0 bod� = 0% úsp�šnost. 

 

4♣♣♣♣ Která tvrzení o egyptských pyramidách a jejich stavitelích jsou pravdivá? 

Úsp�šnost63%, redukovaná 4% 
 

1. B�hem dlouhých období sucha se pyramidy používaly také jako sýpky k uskladn�ní 

obilí.               14                

2.  K výzdob� egyptských pyramid byli p�izvání rovn�ž významní um�lci antického 

�ecka.            27 

3. Za života faraóna sloužila pyramida jako královský palác a po jeho smrti jako 

hrobka.           59 

4. V�tšina egyptských pyramid má trojúhelníkovou základnu a t�i šikmé sbíhající se 

st�ny.              42 

5. V nejv�tších pyramidách konali hlavní kn�ží bohoslužby za ú�asti mnoha tisíc� 

v��ících.         18  

6. Pyramidy stav�li nejen Egyp	ané, ale také n�které národy severní a st�ední 

Ameriky.       33  
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7. Nejv�tší egyptské pyramidy byly objeveny a vykopány z písku až na po�átku 20. 

století.            31 

8. Sta�í Egyp	ané neum�li sestrojit pravý úhel, a proto jejich pyramidy nemají tvar 

kvádru.           14 218 

 

SP2– pyramidám je mj. v�nována s. 13:  
 

 
 
1.  3., 5. o t�chto funkcích pyramid se zde nepíše, tudíž je m�žeme vylou�it 

2. Výzdob� hrobek je v�nována s. 12, ale o �eckých um�lcích se nezmi�uje, m�žeme 

tudíž vylou�it i tuto možnost. 
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4. Tvar pyramid není v u�ebnici explicitn� popsán. Podle fotografii by se žáci mohli 

domnívat, že skute�n� mají trojúhelníkovou základnu. 

6. U�ebnice se o ni�em takovém nezmi�uje, z toho vyplývá, že odpov�� bychom jako 

správnou patrn� nezvolili. 

7. Že tento výrok není pravdivý, m�žeme vyvodit z tvrzení, že v�tšina hrobek byla 

vyloupena již ve st�edov�ku (s. 17). Na druhou stranu u�ebnice uvádí nálezy 

Tutanchamonovy hrobky z roku 1922 a hrobku pana Cha. 

9. Že ani tento výrok není pravdivý, m�žeme vyvodit jednak z toho, že kamenné 

bloky, z kterých se skládaly pyramidy, byly opracovány na milimetr p�esn� (s. 14), 

a z toho, že byly nalezeny knihy matematických a geometrických p�íklad� (s.19) 

 

Problémy by tedy asi nastaly s položkou 4., 6. a 7. 

Získaly bychom 0,67 bod� = 66,67% úsp�šnost = 0% redukovaná úsp�šnost. 

 
ZŠ – pyramidám je v�nována s. 62: 
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1., 3., 5. o t�chto funkcích pyramid se zde nepíše, tudíž je m�žeme vylou�it. 

2. O ni�em takovém zde není zmínka. 

4.   Je zde explicitn� napsáno, že pyramidy mají tvar jehlanu. 

6.  U�ebnice se o ni�em takovém nezmi�uje, z toho vyplývá, že odpov�� bychom jako 

správnou patrn� nezvolili. 

7. S touto otázkou bychom patrn� také m�li problémy, protože o objevech pyramid se 

u�ebnice nezmi�uje. 

9. Explicitn� se zde o pravém úhlu nehovo�í, ale je uvedeno, že „Jednotlivé kvádry, 

z nichž jsou pyramidy sestaveny jsou opracovány tak p�esn�, že mezi n� nelze zasunout 

ani list papíru.“ (s.62)“ V Egypt� se rozvinula geometrie.“(s.68) 

 

Problémy by tedy nastaly u položek 6. a 7. 

Získaly bychom 0,78 bod� = 77,78 % úsp�šnost = 0% redukovaná úsp�šnost. 

 
 

5♣♣♣♣ Co mohla d�lat egyptská královna Kleopatra?  

úsp�šnost 38% redukovaná 1% 

1. vážit mouku na vahách             27         6. pít víno ze sklen�né nádoby       25 

2. spo�ítat objem pyramidy          23         7. chovat psa nebo ko�ku                50             

3.používat hrn�í�ský kruh            26          8. studovat v knihovn�  mapy        27       

4. plavit se po Nilu plachetnicí     30           9. nosit bronzové šperky                78   

5. nosit barevné plát�né šaty       59219 
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SP1 – A�koliv je v kapitole v�nované Egyptu jmen až p�íliš, jméno Kleopatra se zde 

nevyskytuje. Zmínku o ní najdeme až v kapitole v�nované císa�skému �ímu, a to 

v souvislosti s jejím s�atkem a spojenectvím s Antoniem: „Antonius se v Egypt� oženil 

s krásnou egyptskou královnou Kleopatrou. �ímané ho kritizovali, že královn� podléhá      

a že jejím d�tem p�id�luje �ástí �ímských území. Octavianus porazil v roce 30 p�. Kr. 

lo�stvo Antonia a Kleopatry. Antonius spáchal sebevraždu a Kleopatra se nechala 

uštknout jedovatým hadem…“ (s. 67)  Z t�chto informací víme, kdy Kleopatra žila. 

V kapitole o Egyptu je sice mnoho faktografických pojm�, ale málo podrobností o b�žném 

život�. 

1. O vahách není v u�ebnici zmínka. 

2. Vzhledem k n�kolika zmínkám o výborných matematických a geometrických 

dovednostech Egyp	an�, m�žeme usoudit, že ano. 

3.  Na s. 7 se píše o dílnách hrn�í��, je zde i obrázek. 

4. Obrázek plachetnice m�žeme najít nap�. na s. 38. 

5. Zde m�žeme vycházet pouze z obrázk�, na kterých je však jasn� viditelné, že šaty byly 

barevné. 

6. Na s. 4 se píše, že v Egypt� se p�stovala vinná réva, a na s. 8, že Egyp	ané um�li vyrobit 

sklo. 

7. O t�chto zví�atech se v u�ebnici nic nedo�teme. 

8. Na s. 46 se do�teme, že v Alexandrii byla ohromná knihovna. „Vznikla tady první 

skute�n� v�decká díla z matematiky, fyziky, zem�pisu…“ 

9.  Bronz byl znám již dávno p�edtím, než žila Kleopatra. 

 

Problémy by nám �inila položka 1. a 7. 

Získali bychom  0, 78 bod� = 77,78 % úsp�šnost = 0% redukovaná úsp�šnost. 

 

      

ZŠ – V kapitole o Egyptu je na konci zmínka o Kleopat�e : „30 p�. n. l. byl Egypt p�ipojen 

k �ímu jako provincie. Poslední egyptskou panovnicí byla p�itažlivá a energická 

Kleopatra.“ (s.67) Další zmínka o Kleopat�e je v kapitole v�nované 2. triumvirátu: 

„Antonius podnikal vále�ná tažení na východ�, navíc se za�al nebezpe�n� sbližovat 
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s egyptskou panovnicí Kleopatrou. Octavianus se proti Antoniovi a Kleopat�e vypravil 

s lo�stvem. Porazil je v námo�ní bitv� u mysu Actium roku 31 p�. n. l.“ 

 

1. O vahách není v u�ebnici zmínka. 

2. „Egyp�ané dokázali také vypo�ítat obsah zeminy vykopané p�i hloubení kanálu.“ (s.68) 

3. „Egyp�ané um�li vyráb�t hlin�né nádoby pomocí hrn�í�ského kruhu.“(s. 62) 

4. Na stran� 115 nebo 112 jsou zobrazeny plachetnice z doby, kdy Kleopatra žila. 

5.  Ženy nosily rovn� st�ižené úzké dlouhé šaty s širšími ramínky. Od�v byl v�tšinou bílý. 

Na vysoké úrovni bylo tkalcovství. (s. 62) Od�vy jsou zobrazeny na s. 63 

                          mumie psa 

6. V kapitole o starov�kém �ím� se o pití vína hovo�í. 

7. „Posvátná byla i n�která zví�ata a ptáci – ibisové, krokodýlové, sokoli a hlavn� ko�ky, 

které pat�ily mezi nejposvátn�jší zví�ata a jejich zabití bylo t�žkým zlo�inem.“ (s. 67) Na    

s. 68 je zobrazena mumie psa.     

8. Bronz byl znám již dávno p�edtím než žila Kleopatra. 

 

Problémy bychom m�li s položkou 1. 

Získali bychom  0,89 bod� = 88,89 %  úsp�šnost = 0% redukovaná úsp�šnost. 
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9.3.5 Otázky – starov�ké �ecko 
 

6♣♣♣♣ Co dali starov�cí �ekové dnešní západní Evrop�? 

úsp�šnost 57% redukovaná 2% 

 

1. abecedu A, B, C            27                     5. d�lení roku na m�síce                                37 

2. �íslice 1, 2 , 3                 25                    6. víru v jediného boha                                   25 

3. knihtisk                          18                    7. poznatky o plování t�les v kapalinách     24  

4. ideu demokracie           29                    8. n�které sportovní disciplíny                     77 

                                                                   9. ideál všestrann� rozvinutého �lov�ka      

26220 

SP2 

1. „�ecká abeceda vznikla z fénického písma, byly p�evzaty znaky pro souhlásky                

a vytvo�eny znaky pro samohlásky. Z této abecedy se pozd�ji vyvinula abeceda naše.“       

(s. 26+ obrázek) 

2. O �íslech zde není zmínka. 

3. O technice psaní se zde nehovo�í. 

4. „Solon prosadil v Athénách demokratické z�ízení, které se postupn� zdokonalovalo.“    

(s. 31) „Za vlády Perikla dosáhla demokracie v Athénách vrcholu a dodnes jsou Athény 

tohoto období považovány za vzor spravedlivého státu.“ (s.40) 

5.  Není zde zmínky o �eckém kalendá�i. 

6. „�ekové v��ili ve velké množství boh�. Jejich bohové nebydleli v nebi, ale na nejvyšší 

ho�e �ecka, na Olympu.“ (s. 32) kapitola  Náboženský život �ek� 

7. Pouze zmínka o Archimedovi: „Dodnes se u�íte ve fyzice o Archimedov� zákonu.“      

(s. 37) 

8. Kapitola v�novaná Olympijským hrám(s. 32) „…Sout�žilo se v b�hu, ve skoku, v hodu 

diskem a ošt�pem, v zápase…“ 

9. „�ekové dbali na rozvoj t�la i ducha – dbali na vzd�lání a um�ní a také na výchovu 

t�lesnou.“ (s. 32) 

Problémy by �inily položky 2, 3, 5, 7. 

Získali bychom 0,55 bod� = 55,56 % úsp�šnost = 0% redukovaná úsp�šnost. 
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ZŠ  

1. „�ekové p�evzali v 9. století hláskové písmo z Blízkého východu. Z n�ho se pozd�ji 

vyvinula dodnes používaná �ecká abeceda – alfabeta.“ (s. 84) 

2. O �íslicích zde zmínka není. 

3. O technice psaní se zde nehovo�í 

4. V kapitole, která se v�nuje popisu athénské správy, je napsáno, že byly položeny 

základy athénské demokracie. (s. 89) 

5. Není zde zmínky o �eckém kalendá�i. 

6. „�ekové m�li mnoho boh�. V paláci na ho�e Olympu sídlili ti nejmocn�jší.“- kapitola 

Náboženství (s. 96) 

7. Pouze zmínka : „Archimedes objevil n�které významné fyzikální zákony.“ 

8. Kapitola Sport a hry (s. 99) „…Závodilo se v t�chto disciplínách: b�h na jedno nebo na 

dv� stadia, b�h v plné zbroji, p�stní zápas, zápas ve volném stylu a p�tiboj (skok, b�h, hod 

diskem, hod ošt�pem, zápas).“ 

9. Nikde není explicitn� napsáno. 

M�li bychom problémy s položkami 2, 3, 5, 7, 9. 

Získali bychom 0,45 bod� = 44,45 %  = 0% redukovaná úsp�šnost. 

 

7♣♣♣♣ Která slovní spojení mají sv�j p�vod v �eckých bájích a pov�stech?  

úsp�šnost 54% redukovaná 2 % 

 

1. helvétská víra            20     4. Achillova pata           71   7. juliánský kalendá�  16 

2. šalamounské �ešení   28    5. spartánská výchova     54    8. sisyfovské úsilí      37 

3. Noemova archa         59    6. Pythagorova v�ta         33   9. Jobova zv�st           30221 

 

SP2 – v u�ebnici najdeme na s. 23 pov�st o Minotaurovi a na s. 25 Ilias a Odyssea 

1., 3., 4., 8., 9.  v u�ebnicích v�bec nenajdeme. 

2. V u�ebnici SP1 na s. 56 je text o Šalamounov� soudu: „Jednou m�l král Šalamoun 

rozsoudit dv� ženy, které se hádaly o dít�. Každá tvrdila, že dít� je její. Král poru�il, aby 

dít� rozsekli na dv� poloviny a každá žena si vzala polovinu dít�te. V tom jedna z žen 

vyk�ikla: Ne, ne, nezabíjejte mé dít�. A� si je vezme ta druhá. A tak král Šalamoun poznal, 

že je to opravdová matka dít�te.“ 
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5. O výchov� ve Spart� se zde hovo�í, ale tento termín se zde nevyskytuje 

6.  „v geometrii se u�íte o Pythagorov� v�t�…“ s. 37 

7. „Caesar zavedl nový kalendá�, který p�evzal z Egypta. Podle n�j m�l rok 365 a ¼ dne. 

Tento juliánský kalendá� platil od 1. ledna 45 p�. Kr. až do 16, století po Kr., kdy byl 

upraven na sou�asný kalendá�. Podle Caesara byl dokonce pojmenován jeden m�síc – 

�ervenec (iulius).“ (s. 59-60) 

 

Problémy by �inily položky 1, 3, 4, 5, 8, 9. 

Získali bychom 0,34 bod� = 33,34 % úsp�šnost = 0 % redukovaná úsp�šnost. 

 

ZŠ – v u�ebnici najdeme báje a pov�sti O Europ�, O Minotaurovi, O Daidalovi a Ikarovi    

a O Theseovi (s. 76) a  O krásné Helen�, Odobývání Troje a O Odysseovi (s. 83) 

1., 2., 3., 8., 9. v u�ebnici v�bec nenajdeme 

4. Achilleus je sice zmín�n v báji na s. 83, avšak o jeho pat� se zde nehovo�í. 

5. Kapitola na s. 87 nese p�ímo název Spartánská výchova. 

6. „Pythagorovi je p�ipisována takzvaná Pythagorova v�ta d�ležitá pro výpo�ty týkající se 

stran trojúhelníku.“ (s. 100) 

7. „Caesar uvedl kalendá� do souladu se skute�ným slune�ním rokem. Zavedl rok o 365 

dnech, p�i�emž každý �tvrtý rok m�l být p�estupný – m�l 366 dn�. Caesar�v kalendá�, 

kterému se podle jeho rodového jména �íkalo juliánský platí v Evrop� až do konce 16. 

století a v Rusku dokonce až do roku 1917.“ (s. 120) 

 

Problémy bychom m�li s položkami 1, 2, 3, 4, 8, 9. 

Získali bychom 0,34 bod� = 33,34 % úsp�šnost = 0 % redukovaná úsp�šnost. 
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8♣♣♣♣ Na obrázcích je šest antických boh� a bohy�. Každý m�l „na starosti“ jednu nebo 

více „oblastí“. Které z uvedených oblastí m�l na starosti n�který zobrazený b�h nebo 

bohyn�?  

úsp�šnost 61%, redukovaná 3% 

 

1. lov                     85         4. ohe�                23                 7. lásku                           43 

2. obchod              21         5. vodstvo          75                  8. plodnost p�írody      78  

3 hrom a blesky    45         6. válku               84                 9. krásu                           25222 

 
 
 

SP 2 : �eckým boh�m a bohyním je v�nována s. 33 
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1. Bohyni lovu Artemis bychom poznali s ur�itostí, není sice zobrazena, ale jsou 

popsány její artefakty. 

2. Boha obchodu Hermes bychom poznali podle vyobrazení. 

3. Boha hromu a blesku bychom mohli vylou�it, žádný obrázek mu neodpovídá. 

4. Není v u�ebnici vyobrazen, asi bychom ho nepoznali. 

5. Boha vodstva Poseidóna bychom poznali podle trojzubce. 

6. Boha války Arese bychom poznali podle artefakt�. 

7. Bohyni lásky Afroditu bychom mohli vylou�it. 

8. Boha plodnosti p�írody bychom mohli pouze logicky odvodit podle artefakt�. 

9. Bohyn� krásy je také Afrodita, �ili bychom ji mohli také logicky vylou�it. 

 

U�ebnice by nenapomohla poznání boha plodnosti p�írody  (mohli by ho  logicky poznat 

podle artefakt�) a boha ohn�, položky 4. a 8. 

Získali bychom 0,78 bod� %  = 77,78 % bod� = O% redukovaná úsp�šnost. 

 

ZŠ – �eckým boh�m je v�nován dopl�kový text na s. 96, 97: 
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Bohové zde nejsou vyobrazeni v�bec, takže lze vycházet pouze ze slovního popisu nebo 

logického úsudku.  

2,, 4., 5. Podle popisu bychom mohli poznat boha obchodu a boha vodstva pop�ípad� ohn� 

(podle sopky, i když v u�ebnici je uveden jako b�h ková��) 

1,, 8,, 6, bohyni lovu, boha války a plodnosti p�írody pouze podle logického úsudku  

3., 7., 9. B�h hromu a blesku, bohyn� krásy a lásky nejsou v u�ebnici popsány v�bec. 

Podle u�ebnice bychom tedy nemohli p�esn� ur�it položky �. 1,3,6,7,8,9. 

Získali bychom 0,34 bod� %33,34 % = 0% redukovaná úsp�šnost. 

 

9♣♣♣♣ Kterým ze zobrazených antických boh� jsou p�i�azena správná jména?  

Úsp�šnost 53%, redukovaná 4% 

 1. Erós   40      2. Hádés  31     3. Artemis  56   4. Dionýsos  37  5.Héra 56   6. Héfaistos 
22344  

 

SP1 – Héfaistos  a Eros se v u�ebnici nevyskytují v�bec, což  znesnad�uje �ešení úkolu, 

ostatní bohové  (jak jmenovaní, tak zobrazení) se v u�ebnici vyskytují, takže by nem�l být 

problém je poznat. 

 Problémy by �inily položky 1. a 4. 

Získali bychom 0,68 bod� = 66,67% úsp�šnost = o% redukovaná úsp�šnost. 

 

ZŠ – V u�ebnici není zmín�n pouze b�h Eros. Podle popisu by nem�l být problém poznat 

Héfaista, vylou�it Dionýsa a Háda, logicky poznat by se dala bohyn� Artemis.. Problémy 

by �inily položky 2.,3,  4. a 6. 

Získali bychom  0. 34 bod� = 33,34 % úsp�šnost = o% redukovaná úsp�šnost. 
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10♣♣♣♣Které z uvedených historických osobností odpovídají následující údaje? 

Tento vynikající starov�ký vojev�dce byl velice vzd�laný muž. Mezi jeho u�itele pat�il i 

filozof Aristoteles. Králem ve své zemi se stal ve v�ku pouhých 22 let. Ve t�ech 

rozhodujících bitvách porazil mnohonásobn� po�etn�jší perská vojska a nakonec ovládl 

celou Persii. Podmanil si dokonce i �ást Indie. Obrovská �íše, kterou svými výboji 

vytvo�il, se však brzy po jeho smrti rozpadla.  

úsp�šnost 65%SP 

 

1. Hannibal            2                4. Perikles                   7                     7. Tutanchamon         1 

2, Caesar                6                5. Alexandr Veliký   65                   8. Sámo                      11  

3. Dioclecián          1                6. Marcus Aurelius      2                   9. Xerxes                  2224 

 

SP2 – v této u�ebnici je Alexandru makedonskému v�nována s. 44 a 45: 
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V textu najdeme všechny odpovídající informace (jsou podtrženy). V kolika letech 

nastoupil na tr�n m�žeme vypo�ítat, na s. 43 je uvedeno, že pomáhal svému otci v bitv�    

u Chaironeie v r. 338 p�.Kr. a na tr�n nastoupil r. 336 p�. Kr, z toho vyplývá, že mu byl 20 

let.  

1. kapitola 2. punská válka s. 56 

2. kapitola Caesar s. 78 

3. kapitola Pozdní císa�ství s. 78 

4. kapitola Athény za Perikla s. 40 

6.   kapitola Vrcholné období císa�ství s. 76 

7. kapitola Nová �íše s. 17 

8. tuto osobnost v u�ebnici nenalezneme, jedná se o látku dalšího ro�níku 

9. kapitola �ecko-perské války s. 38 

S �ešením této otázky by tedy nem�ly být v�tší problémy. 

Získali bychom 1 bod = 100% úsp�šnost. 
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ZŠ – Alexandru Makedonskému je v�nována s.  95, 96  : 
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V této u�ebnici nenajdeme informaci, že u�itelem Alexandra byl Aristoteles. Místo t�í 

bitev jsou na mapce zakresleny bitvy dv�. Ostatní informace zde najdeme (jsou podtrženy). 

Také ostatním osobnostem v nabídce se u�ebnice v�nuje: 

1. kapitola Druhá punská válka s. 112 

2. kapitoly o Caesarovi s. 118-120 

3. kapitola Diocletianus s. 127 

4. kapitola Perikles s. 93 

6.   kapitola Marcus Aurelius s. 125 

7. pouze zmínka u obrázko o Tutanchamonov� poh�ební masce s. 67 

8. tuto osobnost v u�ebnici nenalezneme, jedná se o látku dalšího ro�níku 

9. kapitola �ecko-perské války s. 90 

S �ešením této otázky by tedy nem�ly být v�tší problémy. 

Získali bychom 1 bod = 100% úsp�šnost. 

 

 

9.3.6 Otázky –  starov�ký �ím 
 

11♣♣♣♣ Kartágo bylo centrem starov�ké �íše, která ve t�etím a druhém století p�ed 

naším letopo�tem soupe�ila s �ímskou �íší o vedoucí postavení ve St�edomo�í. 

Kartáginská vojska dosáhla nejv�tších úsp�ch� pod vedením vojev�dce Hannibala, 

který po odvážném p�echodu Pyrenejí do Alp ohrožoval dokonce samotný �ím. 

Nakonec však �ímané v rozhodující bitv� u Zamy nad kartáginci zvít�zili, Kartágo 

dobyli a srovnali se zemí. Kde bych dnes hledali zbytky Kartága? 

Úsp�šnost 22% 

1. v Portugalsku    4                 4. na Krét�                9                 7. ve Francii             4 

2. v �ecku            22                5. v Turecku             5                  8. ve  Špan�lsku     12 

3. v Sýrii                5                 6. v Egypt�             12                  9. v Tunisku          22225 

 

SP2 – V kapitole �ím a Kartágo (s.55) je uvedeno: „Kartágo bylo bohaté m�sto v severní 

Africe (Tunisko).“ Na s. 57 je mapka: 
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Tuto otázku bychom pomocí u�ebnice zodpov�d�li bez problém�. 

Získali bychom 1 bod = 100% úsp�šnost. 

 

ZŠ – V kapitole o Kartágu a punských válkách najdeme pouze jedinou zmínku o tom, že 

Kartágo je v Africe. Na s. 114 je mapka: 

 
Pokud bychom postupovali pouze podle u�ebnice, bez zem�pisných znalostí, nemohli 

bychom na tuto otázku s jistotou odpov�d�t. 

Získali bychom 0 bod� = 0% úsp�šnost. 

 

12♣♣♣♣Co mohl d�lat �ímský císa� Nero?  

úsp�šnost 47%, redukovaná 1%  

1. nosit kalhoty                32         4. posílat dopisy poštou  12  7. kou�it tabák            36 

2. pít vodu z vodovodu  19          5. jíst brambory                40   8. chodit do lázní     60 

3. slavit Št�drý den       28             6. sladit cukrem               34  9. jezdit po silnicích  25226 
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SP2 – o Nerovi se zde do�teme toto: 

„Nero byl syn Agrippiny. Byl to básník. Nejd�íve vládl dob�e, pak z�ejm� zešílel.  Dal 

zavraždit svého bratra, matku a i ženu. �íká se, že dokonce nechal zapálit �ím. Svedl to ale 

na k�es�any a krut� je pronásledoval. Nakonec se proti n�mu všichni vzbou�ili a donutili 

ho spáchat sebevraždu.“ 

Data jeho vlády zde uvedena nejsou, z u�ebnice m�žeme vyvodit, že vládl n�kdy mezi lety 

14 a 79 po Kr. 

1. Jak se �ímané oblékali „Muži a ženy se oblékali skoro stejn�. Ženské od�vy byly 

z jemn�jších látek a byly barevn�jší.“ (s. 64 + obrázek) Z obrázku jasn� vyplývá, že 

muži kalhoty nenosili.“ 

2. O vodovodu je v u�ebnici zmínek hned n�kolik. Na s. 48 je fotografie akvaduktu. 

Na s. 62 jsou popisovány �ímské domy: „Voda z m�stského vodovodu tekla jen do 

p�ízemí. Ti, kdo bydleli naho�e, nem�li v bytech vodu ani kanalizaci.“ 

3. Tuto možnost bychom m�li vylou�it, nebo	 �ímané ješt� v té dob� uznávali jiné 

náboženství. 

4. O pošt� zde není ani zmínka 

5., 6., 7. V u�ebnici najdeme pouze vý�et toho, co se p�stuje- obilí, zelenina, ovoce, 

vinná réva, olivy. (s. 48) Vylou�it cukr, brambory a tabák bez znalosti dalších d�jin je 

pon�kud t�žké. 

8. Lázn� jsou podrobn� popsány na s. 61 (je zde i obrázek) „�ímané rádi navšt�vovali 

ve�ejné lázn�. Již tehdy bylo v lázních úst�ední topení. Horký vzduch proudil kanálky 

ve zdech a pod podlahou a vyh�íval místnosti. Byly tam bazény se studenou i teplou 

vodou, h�išt�, ob�erstvení. Do lázní sm�li všichni, i otroci. Jen v �ím� prý bylo více než 

170 ve�ejných lázní. Lázn�, stejn� jako ostatní ve�ejné stavby, budovali �ímané po celé 

�íši.“ 

9. O silnicích je v u�ebnici více zmínek, na s. 52 je fotografie první silnice postavené 

v roce 312 p�. Kr. – „via Appia, která vedla z �íma do Capuy a pozd�ji byla 

prodloužena p�es Tarent do Brindisi. Ve 2. století po Kr. bylo v �ímské �íši 150 000 km 

silnic. U silnice byly milníky – kulaté kamenné sloupky, na kterých byla vyzna�ena 

vzdálenost od za�átku silnice.“ 

Problémy bychom m�li s položkami 4,5,6,7 

Získali bychom 0,56 bod� = 55,56 % úsp�šnost = 0 % redukovaná úsp�šnost. 
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ZŠ – o Nerovi se zde do�teme toto: 

„Nero (54-68 n.l.) se stejn� jako Caligula na po�átku vlády získal oblibu lidu, zvlášt� 

nákladnými dary (rozdával peníze, jídlo, od�vy atd.) a po�ádáním her. Pokládal se za 

vynikajícího básníka a um�lce a o �ízení státu se nestaral. Procesy s politickými odp�rci za 

jeho vlády nabyly neslýchaných rozm�r�. Dal dokonce zavraždit i svou matku a manželku. 

Když se proti Neronovi vzbou�ily legie i císa�ova osobní stráž, vzal si život se slovy „Jaký 

to um�lec ve mn� hyne!“ 

1. Kapitola Odívání a úprava vlas� (s. 105) „Mužským od�vem byla tunika. M�la 

košilovitý st�ih, krátké nebo žádné rukávy, bílou barvu a sahala ke kolen�m. V pase 

byla p�epásaná. P�es ni si �ímští ob�ané oblékali tógu. Tógu tvo�il pruh látky 

dlouhý až 5 metr� a široký 2 až 3 metry se zaoblenými konci, který se zvláštním 

zp�sobem ovinul a na�asil kolem t�la. I tóga byla v�tšinou bílá. Nosit tógu bylo 

výsadou �ímských ob�an�. Nebylo to dovoleno ani otrok�m, ani cizinc�m, dokonce 

ani t�m ob�an�m, kte�í byli pro n�jaký proh�ešek vyobcováni z m�sta. Do války      

a na cesty nosili �ímané plášt�.“ Od�vy jsou zde i vyobrazeny. Kalhoty tedy 

m�žeme s ur�itostí vylou�it. 

2. Akvadukt najdeme na obrázku modelu �íma na s. 122 a na s. 134 je fotografie 

�ímského akvaduktu. 

3. Tuto možnost bychom m�li vylou�it, nebo	 �ímané ješt� v té dob� uznávali jiné 

náboženství. 

4. O pošt� zde není zmínka, s touto otázkou bychom asi m�li problémy. 

5., 6., 7. Na s. 106 je kapitola nazvaná Stolování: „�ímská hostina obvykle za�ínala 

vejci a kon�ila jablky. Mezi tím následovaly po sob� i desítky chod� – vybraných          

a složit� upravených lah�dek. B�žné jídlo bývalo samoz�ejm� prostší, v�tšinou obilná 

kaše, zelenina, lušt�niny, doma upe�ený chléb. Jídlo �ímané zapíjeli vodou, mlékem 

nebo vínem �ed�ným vodou.“ 

Ani o jedné z potravin se nehovo�í, to ovšem neznamená, že ji bez znalosti dalších 

d�jin m�žeme vylou�it. 

8.  Pouze zmínka na s. 134 o tom, co �ímané stav�li, mezi jinými i rozlehlé lázn�. 

9.  Na s. 120 je mapa �ímských silnic a pr��ez silnicí. „�ímské silnice byly budovány 

tak d�kladn�, že slouží svému ú�elu dodnes. Základy musely ležet vždy na pevném 

podloží – na skále, i když se kv�li tomu muselo hluboko kopat nebo vysoušet mo�ál. 
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První vrstvu tvo�ilo kamení proložené k�ly, potom št�rk, písek a kone�n� vlastní 

dlažba. Silnice stav�li v dob� míru hlavn� �ímští vojáci.“ 

 

Problémy bychom m�li s položkami 4,5,6,7 

Získali bychom 0,56 bod� = 55,56 % úsp�šnost = 0 % redukovaná úsp�šnost. 

 

 

9.3.7 Celkové vyhodnocení testu 
 

♣♣♣♣ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Celkem 

SP 0,875 0,78 1 0,67 0,78 0,55 0,34 0,78 0,68 1 1 0,56 9,15 

ZŠ 0,75 0,89 0 0,78 0,89 0,45 0,34 0,34 0,34 1 0 0,56 6,34 

 

♣1 A�koliv prav�k je v u�ebnici ZŠ zpracován daleko podrobn�ji než v u�ebnici SP1, tak 

bychom tento part vy�ešili o n�co lépe pomocí u�ebnice SP1, kde jsou obsaženy všechny 

pot�ebné informace. 

Podle u�ebnice SP1 bychom pravd�podobn� m�li problém s vymezením období, o kterém 

se mluví. Slovo paleolit bychom totiž v�bec neznali , museli bychom se orientovat pouze 

podle V�stonické venuše. Otázka vyžaduje komplexní znalost období prav�ku a schopnost 

vybrat a dát do souvislostí jeho r�zné stránky. 

 

♣2 A�koliv i toto téma je podrobn�ji zpracováno v u�ebnici ZŠ, není problém pot�ebné 

informace najít ani v u�ebnici SP. Neslyšící žáci by mohli mít problémy u odpov�dí, které 

vyžadují logický úsudek  a všeobecný rozhled: 3.,5., 9. 

 

♣3 ♣11 Tyto otázky jsou zam��eny na to, zda jsou žáci schopni spojit své zem�pisné a 

d�jepisné znalosti. U�ebnice ZŠ se t�mito vztahy nezabývá. Naproti tom u�ebnice SP1 

považuje tyto vztahy za d�ležité. Podle ní, tedy není problém tuto otázku zodpov�d�t. 

 

♣4 Pyramidám je v obou u�ebnicích v�nována zhruba stejná pozornost. Jediná správná 

položka v tomto partu se ani v jedné z u�ebnic nevyskytuje. Podle u�ebnice SP 

bychom mohli získat o n�co mén� bod�, nebo	 zde není explicitn� popsán tvar pyramidy. 
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Problém by mohl nastat  s vylou�ením nesprávných položek (vyskytují se zde pojmy, které 

se Egypta týkají), hlavn� s položkou 3, jejíž polovina je pravdivá. 

 

♣5 O n�co lépe bychom si s tímto partem poradili pomocí u�ebnice ZŠ, lépe se podle ní 

orientujeme, v jakém �asovém období se vlastn� nacházíme. U�ebnice se  více se v�nuje 

stránkám b�žného života ve starov�kém Egypt�. V u�ebnici SP není Kleopatra za�azena do 

kapitoly o Egyptu, z �ehož by mohl vzniknout problém p�i �ešení této otázky. Naproti tomu 

kapitola v�novaná Egyptu je p�esycena jmény osobností a b�žnému životu se v�nuje mén�. 

Navíc je zde nutný globální p�ehled o d�jinách prav�ku a starov�ku. 

 

♣6  Tato otázka vyžaduje komplexní znalost d�jin starov�kého �ecka. Ani v jedné 

z u�ebnic nenalezneme všechny pot�ebné údaje zhruba u poloviny položek. 

 

♣7 Zde nám ani jedna z u�ebnic nedává dobré vodítko pro �ešení. Tato otázka byla 

zam��ena spíše na �etbu starých �eckých bájí a globální p�ehled. Neslyšící žáci by s touto 

otázkou asi m�li v�tší problémy kv�li n�kterým ustáleným r�ením, která jsou zde použita. 

Podle obou u�ebnic bychom tento part vy�ešili velmi podpr�m�rn�. 

 

♣8.,  9. U t�chto part�  by m�li nespornou výhodu uživatelé u�ebnice SP2, kde jsou, na 

rozdíl od u�ebnice ZŠ, jednotliví bohové vyobrazeni.  

 

♣10 V obou u�ebnicích je Alexandru Velikému v�nován pom�rn�  velký prostor. 

V u�ebnici SP najdeme dokonce všechny pot�ebné údaje. Také ostatním osobnostem 

v nabídce je v�nován prostor, tudíž v obou p�ípadech je �ešení otázky možné. 

 

♣12  Tato otázka vyžaduje jednak znalosti �ímských d�jin, jednak znalosti d�jin 

pozd�jších, které �tená�i t�chto u�ebnic nemají. Poradili by si tedy pouze s polovinou 

položek. 

 

Z tabulky vidíme, že podle u�ebnice SP bychom byli p�i �ešení úsp�šn�jší u p�ti 

otázek – 1., 3., 6., 8., 9.  Podle u�ebnice ZŠ u t�í otázek – 2., 4., 5. U otázek 7, 10., 12 

bychom byli stejn� úsp�šní. 
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Celkový bodový zisk je v�tší u u�ebnic SP 9,015 bod� = 75, 125 % úsp�šnost. U 

u�ebnice ZŠ je to pouze 6, 34 bod� = 52, 83 % úsp�šnost. Pro srovnání celková 

úsp�šnost žák� základních škol, kte�í odpovídali na tyto otázky (samoz�ejm� se jedná o 

r�zné žáky, v r�zných letech) bez použití u�ebnic �i jiných pom�cek byla 50,5 %. 

Bodový zisk u�ebnic SP se zvýšil zejména díky výb�rovým otázkám 3 a 11. I 

kdybychom však tyto 2 body ode�etli, bude bodový zisk SP stále vyšší – 7, 015 bod�. 

Pokud bychom bodovali otázky a party tak, že bychom za každou správn� ur�enou 

položku dávali 1 bod, pak by u�ebnice SP získaly 53 bod� a u�ebnice ZŠ 46 bod�, což už 

není rozdíl tak markantní. 

Z t�chto údaj� tedy vyplývá, že a�koliv jsou u�ebnice SP oproti u�ebnici ZŠ 

redukované, najdeme v nich více d�jepisných informací d�ležitých pro �ešení tohoto 

testu. 

Op�t bych však zde cht�la zd�raznit, že se jedná o situaci �ist� hypotetickou a 

nalezení relevantních informací v u�ebnicích vyžaduje d�jepisné znalosti a zkušenosti 

s d�jepisnou látkou a d�jepisnými u�ebnicemi. To znamená, že i kdyby žáci m�li tyto 

u�ebnice p�i vypl�ování testu k dispozici, pravd�podobn� by se jim nepoda�ilo dosáhnout 

takové úsp�šnosti (i když odhlédneme od jazykových schopností žák�). 
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10. ZÁV�R 
 
Cílem mé bakalá�ské práce bylo zhodnotit obsah a zpracování u�ebních dokument� 

a u�ebnic d�jepisu ur�ených pro 2. stupe� základních škol pro sluchov� postižené v �eské 

republice. Za tímto ú�elem jsem je také porovnávala s u�ebními dokumenty a u�ebnicemi  

u nás nejrozší�en�jšího vzd�lávacího programu pro základní školy - Základní škola. 

Základním dokumentem pro vytvá�ení vzd�lávacích program�, u�ebních osnov      

a u�ebnic je Standard základního vzd�lávání. Z jeho zn�ní však zcela jasn�  nevyplývá, zda 

je ur�en pouze pro „b�žné“ základní školy nebo i pro speciální základní školy, resp. 

základní školy pro sluchov� postižené. P�edpokládáme-li, že Standard je ur�en všem 

základním školám bez výjimky, pak v n�m ovšem není ani zmínka o tom, zda je možno jej 

ur�itým zp�sobem modifikovat tak, aby vyhovoval žák�m se specifickými pot�ebami. 

U�ební osnovy d�jepisu základní školy upravené pro základní školy pro sluchov� 

postižené (s bývalým ozna�ením pro neslyšící a pro žáky se zbytky sluchu) zdaleka 

nedosahují úrovn� u�ebních osnov d�jepisu vzd�lávacího programu Základní škola, a to 

jak po stránce kvalitativní, tak kvantitativní. Necháme-li stranou estetickou úpravu 

(která je u osnov vzd�lávacího programu Základní škola na vyšší úrovni), pak osnovy pro 

základní školy daleko podrobn�ji stanovují obsah a rozsah u�iva, cíle vyu�ování d�jepisu 

i metody, jak tohoto cíle dosáhnout. Osnovy základní škola upravené pro základní školy 

pro sluchov� postižené se omezují pouze na stru�ný vý�et témat, jejichž p�esný obsah ani 

rozsah není stanoven. Cíl vyu�ování d�jepisu pak spo�ívá v seznámení žák� s historií 

lidstva a v rozvíjení jejich slovní zásoby a �e�i.  

V sou�asné dob� jsou k dispozici dva díly u�ebnic d�jepisu z nakladatelství 

Septima: D�jepis prav�k a starov�k (I) a D�jepis starov�k (II) pro základní školy pro 

sluchov� postižené. Další díly t�chto u�ebnic nevyšly, v�tšina u�itel� by je však uvítala, 

nebo	 pro 7. – 9. ro�ník základních škol pro sluchov� postižené nebyly od roku 1986 

vydány žádné u�ebnice d�jepisu. Starší u�ebnice  neodpovídají sou�asnému pojetí d�jepisu 

a jsou poplatné komunistické ideologii. 

Z analýzy, kterou jsem provedla, však vyplynulo, že ani u�ebnice SP1 a SP2 

zcela nevyhovují pot�ebám  žák� s vadami sluchu.  

Didaktická vybavenost t�chto u�ebnic je pom�rn� dobrá (SP1 – 44%, SP2 – 

42%). Pokud jde o využití obrazových komponent�, jsou u�ebnice vybaveny velmi 

dob�e (78%).  Jsou barevné a obsahují  velké množství obrázk� a fotografií. Zásadním 
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nedostatkem u�ebnic je absence n�kterých verbálních komponent� (SP1 – 33%, SP2 – 

30%). V u�ebnici ur�ené neslyšícím žák�m by v žádném p�ípad� nem�ly chyb�t 

vysv�tlivky, slovní�ky, rejst�íky apod. Bylo by dobré do u�ebnic za�adit p�ehledová 

schémata, tabulky, p�ehledné �asové osy a shrnutí k jednotlivým témat�m. Minimáln� 

zastoupen je aparát �ídící u�ení. Autorka z�ejm� nep�edpokládá, že by žáci mohli 

s u�ebnicemi pracovat samostatn�.  Tento nedostatek by se dal �áste�n� vy�ešit p�iložením 

cvi�ných sešit�, které by byly vybaveny  klí�em.  

Pom�rn� problematickou stránkou u�ebnice je jazyková struktura výkladového 

textu. Autorka se jej z�ejm� snažila p�izp�sobit nízkým jazykovým kompetencím v�tšiny 

neslyšících žák�. Syntaktická stránka textu je pom�rn� jednoduchá – kratší jednoduché 

v�ty (vždy rozvité), omezený po�et souv�tí (o dvou, výjime�n� o t�ech v�tách),  minimální 

užití pasivních konstrukcí, explicitn� vyjád�ené podm�ty ad. 

Po sémantické stránce je text daleko obtížn�jší. Jsou sice eliminovány odborné 

pojmy cizího p�vodu, nedomnívám se však, že by použitá slovní zásoba byla jakkoliv 

jinak p�izp�sobena. I v�tšina u�itel� se shoduje na tom, že jazyk u�ebnice je pro žáky 

spíše nesrozumitelný. Nemyslím si, že by slovní zásoba používaná v u�ebnicích pro 

základní školy pro sluchov� postižené musela být oklešt�na na minimum. V tom p�ípad� 

by ale  u�ebnice m�ly obsahovat slovní�ek pojm� �i srozumitelné vysv�tlivky. 

V�cný obsah u�ebnic SP1 a SP2 v podstat� odpovídá osnovám základní škola 

upraveným pro základní školy pro sluchov� postižené.V osnovách sice není stanoven 

p�esný obsah �i rozsah u�iva, nicmén� zpracování n�kterých témat považuji za p�íliš 

stru�né, jiných za p�íliš obsáhlé. Jak do osnov, tak do u�ebnic by mohla být za�azena 

témata pojednávající o d�jinách Neslyšících. 

P�i porovnávání v�cného obsahu u�ebnic SP1 a SP2 s u�ebnicí ZŠ (pomocí 

vyhledávání odpov�dí na otázky vybrané z testu Kalibro,  koncipovaného podle 

Standardu základního vzd�lávání) se ukázalo, že u�ebnice pro sluchov� postižené v�tšinu 

d�ležitých a zásadních d�jepisných informací (pot�ebných k úsp�šnému �ešení testu) 

obsahují. 

Z t�chto záv�r� však není zcela jasné, jaké cílové skupin� jsou vlastn� u�ebnice 

SP1 a SP2 ur�eny? V sou�asné situaci, kdy  gramotnost velké �ásti absolvent� základních 

škol pro sluchov� postižené dosahuje úrovn� devítiletých slyšících d�tí, je z�ejm� nutné 
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aby vhodn� upravené u�ebnice existovaly. Tyto u�ebnice však musí být koncipovány tak, 

aby se tito neslyšící žáci mohli stát jejími skute�nými uživateli.. 

Další otázkou je, kdy a za jakých podmínek je nutné d�jepisné u�ivo redukovat. 

Je d�ležité si uv�domit, zda je pro nás prioritní,   aby žáci získali d�jepisné znalosti, nebo 

aby je získali pouze užíváním jednoho ur�itého jazyka – jazyka �eského. Pokud nebudeme 

trvat na vyu�ování d�jepisu v �eštin�, pak redukce u�ební látky bude nutná pouze 

v p�ípadech, kdy žák nemá dostate�n� rozvinuté jazykové kompetence v žádném 

jazyce, tzn. ani v �eském jazyce ani v �eském znakovém jazyce (pop�.v jiném). Žáci, 

jejichž jazykové kompetence jsou pln� rozvinuty se mohou bez problém� (vhodnou 

metodou) vzd�lávat podle jakéhokoliv vzd�lávacího programu �i u�ebnice, ur�ené pro 

základní školy.  

Výchovn�-vzd�lávací systém v �R by m�l sm��ovat k tomu, aby takových žák� na 

základních školách pro sluchov� postižené byla, v co nejbližší dob�, v�tšina. 
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