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1. UVOD

Ve své bakalaiské praci se zabyvam pojetim vyucovaciho predmétu déjepis na
druhém stupni zikladnich $kol pro sluchové postizené v Ceské republice.

Na tento predmét jsem se zaméfila pouze z hlediska projektové faze vzdélavani,
konkrétné¢ na pojeti déjepisu v ufebnich dokumentech a udebnicich. Tato price se
nevénuje realizaéni fazi d¢jepisného vzdélavani, to znamend vlastnimu pribéhu vyuky
a pouzivanym metodam.

Vivodni c¢asti své prace struéné nastinuji problematiku a specifika déti se
sluchovou vadou. Kratce se také zminuji o tfech zakladnich vzdé€lavacich pfistupech, se
kterymi se mizeme setkat v procesu vychovy a vzdelavani neslysicich, o oralismu, totalni
komunikaci a bilingvismu.

Déle se zabyvam vyznamem, cili, ikoly a obsahem déjepisu obecné, tj. pojetim
tohoto predmétu.

V dalsi kapitole se vénuji ucebnim dokumentim: Standardu zakladniho
vzdélavani, vzdélavacim programim, u¢ebnim osnovam a u¢ebnim planum. Posuzuji
zpracovani a pojeti Ucebnich osnov zakladni Skoly upravenych pro zakladni Skoly pro
sluchové postizené (s byvalym oznacenim pro neslySici a pro zdky se zbytky sluchu)
déjepisu pro 5. az 9. ro¢nik. Zaroven tyto osnovy srovnavam s osnovami dé&jepisu
vzdélavaciho programu Zakladni Skola pro 6. az 9. ro¢nik.

NejveEtsi ¢ast této prace je vénovana ucebnicim. Nejprve se soustied’uji na ucebnice
obecné, na jejich funkce a strukturu. Zaméfuji se na porozuméni jejich textové
a mimotextové sloZce obecn¢ a, v souvislosti stim, na problematiku ¢tenaiské
gramotnosti Zaka s vadami sluchu.

Pomoci riznych metod zkoumam a analyzuji ucebnice pro 5. a 6. ro¢nik zakladnich
Skol pro sluchové postizené: Déjepis pravék a starovék (I) a Déjepis starovék (II),
jejichz autorkou je Marie Mélkova. Zaroven je porovndvam s ucebnici ur¢enou pro bézné
zakladni Skoly, koncipovanou podle osnov vzdéldvaciho programu Zakladni Skola:
Déjepis pro 6. ro¢nik zakladni Skoly a 1. ro¢nik osmiletého gymnazia. Jejimi autory
jsou Jan Rulf a Veronika Valkova.

Ucebnice hodnotim podle téchto kritérii: z hlediska didaktické vybavenosti,
z hlediska obtiZnosti textu a z hlediska vécného obsahu. K tomuto hodnoceni vyuzivam

jednak metody standardizované pro vyzkum ucebnic, jednak zavéry vyplyvajici z dotaznikt



urcenych pro vyucujici d€jepisu, které jsem rozeslala na zdkladni Skoly pro sluchové
postizené. Vychazim také ze svych subjektivnich nazora.

Didaktickou vybavenost ucebnic posuzuji podle ptitomnosti ¢i absence tiiceti Sesti
verbalnich a neverbalnich komponenti, které plni specifické funkce v ucebnici, jakoZto
eduka¢nim médiu.

Pro urceni obtiZnosti textu ucebnic jsem aplikovala evalua¢ni techniku nazvanou
Komplexni mira obtiZnosti textu. Pomoci této metody lze vypocitat sémantickou
a syntaktickou obtiZnost textu ucebnice.

Jelikoz rozsah této prace mi nedovolil zabyvat se podrobn¢ a do hloubky vécnym
obsahem ucebnic, zvolila jsem pro jeho posuzovani tii kritéria. Nejprve se soustfedim na to,
zda ucebnice pro sluchové postizené odpovidaji pifslusSnym osnovam. Déle mé zajimalo,
jestli se tyto ucebnice zabyvaji déjinami NeslySicich (¢i handicapovanych obecné).
V posledni kapitole své prace jsem si jako kritérium posuzovéani vécného obsahu zvolila
Kalibro test.

Cilem mé prace je zhodnotit obsah a zpracovani u¢ebnich dokumenti a u¢ebnic
déjepisu pro 2. stupen zakladnich Skol pro sluchové postizené a zjistit, do jaké miry se
jejich pojeti odliSuje od pojeti projektové faze déjepisu vzdélavaciho programu

Zakladni Skola.



2. NESLYSICI

2.1 Specifika déti se sluchovou vadou

Skupina sluchové postizenych neni skupinou homogenni. V zdvislosti na stupni
a dob¢ vzniku sluchové vady sem zatazujeme nedoslychavé, neslySici a ohluchlé. Jsou to
tfi zcela rozdilnd postiZeni se zcela odliSnymi a Casto dokonce vzdjemné protichlidnymi
potfebami.’

Nedoslychavé dité je schopno vyuZit sluchadel, s jejichz pomoci dochazi k zesileni
zvuku. Pokud jsou mu piid€lena vcas a pokud je okamzité¢ zahdjen specidlni pedagogicky
a logopedicky program, obvykle se u n¢ho dobie rozvine mluvena fec¢ a jeho vzdélavani
miZe probihat normalng.” ZjednoduSené feteno, nedoslychavi jsou to ti, ktefi se
sluchadlem, alespon v tiché mistnosti, rozuméji mluvené feci i bez odezirani. 3

Ohluchlé dité je to, které ztratilo sluch az po alespon ¢aste¢ném rozvoji mluvené
fe€i, coZz muze byt jiz ve 2 az 4 letech Zivota. Tyto déti maji mensSi problémy pfi
komunikaci se slySicimi. At je tendence k rozpadu mluvy sebesiln€jsi, mohou ohluchli
s pomoci zkuSeného logopeda a celého slySiciho okoli udrZzet dobie srozumitelnou
a pomeérn¢ piirozené znéjici mluvu. Hlavnim problémem téchto déti je problém
psychologicky. Znaji cenu zvuku a velice ho postréldajl’.4 Zejména témto détem milZe
pomoci kochledrni implantat, coz je protetickd pomucka, kterd umoznuje sluchové vnimani
ptimou stimulaci sluchového nervu pomoci elektronického obvodu implantovaného do
spankové kosti.’

Neslysici, tj. prelingvalné neslysici jsou ti, kdoz se narodili hlusi nebo ohluchli
jesté pfedtim, neZ u nich doSlo k rozvoji mluvené feci. Tyto déti ani s nejlepSimi sluchadly
nemohou rozumdt mluvené feci’® Jejich sluchové ztrity, vyjidiené v audiometrické
klasifikaci, jsou v&tsi nez 90 dB.

Rozdil mezi ditétem sluchové postizenym a slySicim je zpocitku témér
nepostiehnutelny. I neslySici kojenec si brouka a Zvatld, ale jeho Zvatldni mezi 17. a 26.
tydnem ustava, protoze neslysSi svij vlastni hlas. Na rozdil od mnoha jinych fyzickych vad

je ztrata sluchu neviditelnd. Sluchové postizené dité se zacne od slySiciho ditéte ndpadné;ji



odlidovat, aZ kdyZ zatne komunikovat.® Proto je také mnoho sluchovych vad objeveno
piilis pozdé.

Pokud se takové dité narodi v neslySicich rodindch (kde je navic vyskyt této vady
ocekdvan), povazuji rodice své neslySici dité¢ vétSinou za zcela normélni a v jeho vychové
nevidi problém.” Velmi brzy s nim navézi pfirozeny kontakt pomoci znakového jazyka. Na
zéklad¢ vyzkumi poslednich tficeti let je znakovy jazyk vymezovan jako pfirozeny jazyk
neslySicich, jazyk s vlastnim slovnikem a vlastni gramatikou, ktery je neodvozeny
z jazyka mluveného a je s nim funkéné souméfitelny (v Ceské republice se znakovému
jazyku pfiznala rovnopravnost s mluvenym jazykem diky Zdkonu o znakové feci
¢. 158/1998 z 21. kvétna 1998). Lisi se od néj pouze zplisobem své existence a pienosu -
a to kandlem vizualné motorickym — ,,vidi se a ukalzuje”.10 Stadia vyvoje feci u neslySiciho
ditéte, které pouzivd znakovy jazyk, jsou stejnd jako u ditéte, které pouziva jazyk mluveny.
Vyvoj tohoto ditéte tedy probihd normdlné po strdnce kognitivni, emociondlni i socidlni.
Pfi néastupu do Skoly maji déti ve znakovém jazyce osvojenu vétSinu jazykovych
1 komunikac¢nich dovednosti (zda tyto znalosti budou déti ve Skole moci vyuZit, zaleZzi na
typu vzdélavaciho systému).’

90% déti se sluchovymi vadami se vSak rodi slySicim rodi¢im. VétSina rodi¢ii po

zjisténi, Ze jejich dit€¢ neslys$i, prochazi fadou stadii emocnich reakci, béhem nichz se
vyrovnavaji s postizenim svého ditéte a snazi se prijmout dité takové, jaké je. Ne vzdy se
jim to ale podafi. To ma negativni vliv na emocni a kognitivni vyvoj ditéte, které se
v ptipadé neslySiciho ditéte jest¢ nasobi. Secteme-li dobu, kterd uplynula, nez byla u ditéte
diagnostikovdna vada, a dobu, po kterou se rodie s timto faktem vyrovndvaji, mize
v hor§im pfipad€ uplynout 1 nékolik let. Celou tuto dobu dité nema k dispozici Zadny pro
n¢j vhodny komunikacni systém a ve vétSin€ piipadl ho neziskd ani po uplynuti této doby.

Velka c¢ast rodicti u nds se chova ke svému ditéti, jako by bylo slySici, a odmita
jinou formu komunikace nez je mluveny jazyk. Mluveny jazyk ale neni pro neslySici dité

vhodnym komunikaénim prosttedkem, protoZe mu je smyslové nepfistupny — neslysi ho.

Prelingvélné hluché dit¢ nemlze vnimat predkladany jazyk stejné jako slySici dité. Neni
schopné ziskat dostateCnou slovni zdsobu, navic u n¢j vlivem absence jazyka dochazi
k vymizeni neuronovych struktur v mozku, které jsou nezbytné pro porozuméni syntaxi.'>
Nemad ani dostatek informaci o svété a déni v ném, nechape motivy jednédni svého okoli,

. . .y , , 13
neorientuje se v mezilidskych vztazich.



Pti vstupu do Skoly ovladéd slysici dité¢ zhruba 2 500-3 000 slov, hluché dité
vychovéavané ordlné€ pouze 100 slov aktivni slovni zdsoby. Jsou to slova zejména konkrétni
podstaty a oznacuji viditelné skutecnosti nebo Cinnosti. Z toho vyplyva, Ze 1 myslenkové
pochody se opiraji predev§Sim o konkrétni Cinnosti, mySleni obtizn¢ dosahuje stadia
symbolickych operaci. NeslySici sice spravné pochopi zdkladni vlastnosti a vztahy mezi
predméty a jevy okolniho svéta, ale toto pozndni je jen C¢asteCné a nepiesné. I konkrétni
mysSleni se totiZ rozviji v zavislosti na rozvoji komunikace.*

Dal§im problémem je sniZzend moznost mimovolného uceni, které probihd
nepldanovang, ucime se ztoho, co kolem sebe denn¢ vidime, slySime, co proZivame.
U neslySiciho ditéte dochdzi pouze k pozorovani viditelnych vztahti mezi piic¢inami
a nésledky cinnosti a déji, které umoZziiuje jejich pozndni pouze na konkrétni ndzorné
trovni."”

Takové dité pak vstupuje do Skoly s nedostateCnymi jazykovymi, komunika¢nimi,
socidlnimi i kognitivnimi kompetencemi a jeho vyuka (jakoukoliv metodou) je pak velmi
obtiZn4.

Pro dit¢ je nejdilezitéjsi, aby se mu vraném véku dostalo pro né co

nejvhodnéjStho komunika¢niho prostfedku, kterému bude rozumét a ve kterém se bude

schopno neomezené vyjadiovat.

2.2 Pristupy ke vzdélavani zaka se sluchovou vadou

PrestoZe se ve své praci prubéhem ani metodami vyuky nezabyvam, chtéla bych se
zde alespont kriatce zminit o jednotlivych pfistupech uplatiovanych v rdmci vychovy
a vzdélavani déti s vadou sluchu. Filozofie, kterou pedagog uplatnuje ve své vyucovaci
metodé a komunikacni prostiedky, které pfi vyuce pouzivd maji zdsadni vliv na pldnovéni,

cile, pribéh a vysledky celého vzdélavaciho procesu.

V soucéasné dobé€ lze u nas ve vychoveé vzdélavani neslySicich rozlisit tif1 zakladni

piistupy (ptiloha ¢&. I Vzdé&lavaci metody zakladnich $kol pro sluchové postizené v CR):
-oralismus
-totalni komunikace

-bilingvismus



2.2.1 Oralismus

Prvni mozny piistup ke ¢lenim komunity neslysicich je blizky 1ékafskému ndhledu
na hluchotu. Hluchota je povazovana za handicap, ktery je nutné v nejvyssi mozné mite

vvvvvv

odstraiiovat lékafskymi zdsahy a kompenzanimi pomiickami. Za nejdulezitéjsi
charakteristiku &lovéka je povazovina schopnost ovladnout mluvenou feé. '°

Ordlni metoda vychdzi z predpokladu, Ze jediny vyspély lidsky komunikaéni kéd
je mluveny jazyk, jeho osvojeni a nacviku, jeho pouzivani je podiizena veskerd vychova
a vzdélavani sluchové postizenych. Za matetsky (prvni) jazyk vSech sluchové postizenych
povazuje mluveny narodni jazyk, tzn. u nds mluvenou cestinu.

Cilem vychovy avzdélavani je integrace sluchové postizenych do slySici
spole¢nosti, svym chovanim a komunikaci by se méli co nejvice pfibliZit ostatnim
(slySicim) lidem, neméli by se odliSovat od vétSiny. Existenci kulturni a jazykové menSiny
NeslySicich zastanci ordlni vychovy a vzdélavani neuznavaji.

U ordlni metody lze rozliSit nédsledujici podskupiny. Unisenzoricky pfiistup,
uplatnovany tzv. akupedisty, kteii tvrdi, ze dit€ ma vzdy zachovany néjaké zbytky sluchu,
které je mozné rozvinout tréninkem. Domnivaji se, Ze zrakové podnéty odvadéji pozornost
ditdte od podnétd sluchovych, proto je zakdzano i odezirat,'” ke komunikaci je pouZivan
pouze sluch.

Multisenzoricky piistup piipousti, aby dit¢ mohlo soucasn¢ alespoinl odezirat.
Schopnost odezirat v§ak neni spojend s inteligenci, je zaloZena na vrozenych vlohach. Je
také ovliviiovdna vnitinimi (zdravotni stav, Unava, pozornost, motivace) a vn&jSimi
(osvétleni, vzdalenost, mluvni tempo atd.) podminkami.'® Navic neslysici nemtize odezirat
slova a vétné konstrukce, kterd nezna — nechape jejich obsah.

Nekteré multisenzorické ordlni metody povoluji pouzivini pomocnych
artikula¢nich znaki (rizné polohy a pohyby rukou a téla, které podporuji spravnou
artikulaci pfisluSnych hlasek, jsou pouzivany pii vyvozovdani hldsek, zndzoriuji polohu
mluvidel, teplotu, silu a smér vydechového proudu apod), cued speech (1 znacka-cue
znazoriuje nékolik hlasek, z nichz kazda ma jiny kiném=mluvni obraz) nebo prstové
abecedy (formalizované a ustdlené postaveni prsti a dlané¢ jedné nebo obou rukou

k zobrazovéni jednotlivych pismen abecedy, tj. k ,,spellingu®).



Ordlni pfistup mize byt vhodny pro osoby s lehéim sluchovym postizenim.
V piipadé osob s téZkym sluchovym postizenim se vSak projevuje nedostatecny ohled
ordlniho pfistupu na povahu hluchoty. Fyzické aspekty hluchoty totiZ neslySicim osobam
velmi zt€Zuji jak mluveni, tak odezirani - prostfedky komunikace uZivané v ordlnim
pﬁ’stupu.19

Reseni nabizené ordlnim piistupem — osvojovani mluveného jazyka Fizenym
ucenim - nefesi problém smyslové nepfistupnosti jazyka pro neslySici osoby. Vysledky
dosazené v oblasti jazykového (a na jeho zdkladé 1 kognitivniho, socidlniho
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a emocionalniho) rozvoje ditéte jsou nizsi, nez kdyZ osvojovéni jazyka probihd pfirozené.

2.2.2 Totalni komunikace

Je to filozofie nahliZejici na neslySici dit¢ jako na neslySici osobnost, pro niz je
vice nez rozvijeni mluvené feci dilezitéjSi rozvoj komunikace a mysleni. K rozvoji,
vychové a vzdélavani ditéte je tfeba pfistupovat individudlné a vyuzivat jeho
individudlnich schopnosti. K tomu lze pouZzit jednu nebo vice komunikacnich strategii:
mluveni, psani, ¢teni, odezirani, znakovy jazyk, znakovany jazyk (na rozdil od
znakového jazyka jazyk umély, odvozeny od mluveného jazyka, jehoz charakter
a vlastnosti vizualizuje, jeho slovnik do znaéné miry &erpd ze znakového jazyka®),
prstovou abeceda, pomocné artikula¢ni znaky, cued speech, gestikulaci, mimiku,
pantomimu atd. Tyto prostiedky lze vzdjemné kombinovat.

Z jistého thlu pohledu mize byt za podmnoZinu totdlni komunikace povaZovana
filozofie bilingvalniho a bikulturniho vzd€lavani neslySicich déti.

Na totdlni komunikaci miZze byt také nahlizeno jak na komunikacni systém
zahrnujici celé spektrum feCovych modua-zptisobti (viz vySe), slouzicich k dosazeni
ucinného a obousmérného dorozumivani se sluchové postizenymi. V tomto vyznamu je

u nds pievazné totdlni komunikace chdpdna, i kdyZ to neodpovida jeji ptivodni definici.



2.2.3 Bilingvismus

Bilingvalni a bikulturni metody vychazi z uznidni kulturnich a jazykovych
specifik komunity NeslySicich. Pfiznavaji znakovému jazyku zcela rovnopravny statut
s narodnim mluvenym jazykem a vychdzi z uvahy, Ze neslySici se budou muset pohybovat
vzdy ve dvou svétech, ve svété slySicich a neslySicich a v obou se budou muset byt
schopni na co nejvyssi kulturni drovni domluvit.**

Tato filozofie vychdzi z predpokladu, ze znakovy jazyk je jediny pfirozeny
vizudlné-motoricky komunikacni prostfedek, na jehoz zdklad¢ si muiiZze neslySici dité
spontdnné osvojovat znalosti a uspokojovat své emociondlni a socidlni potfeby,23 a ze
vétsSinovy jazyk neslySicim usnadniuje plné zapojeni do spolecnosti, ve které Ziji.

Principem této metody je, Ze vétSinovy (mluveny nebo psany) jazyk nelze
zvladnout bez soucCasného vyuCovani znakového jazyka. Znakovy jazyk je jedinym
jazykem, ktery dovoluje neslySicim détem objevovat jazykovou komunikaci ve stejném
véku jako je tomu u slySicich déti. Mluvenou fe¢ nemohou totiz piirozenym
a bezbariérovym zptisobem zvladnout.

Syntaktické struktury se totiZ zacinaji vytvéret bezprostiedné po narozeni ditéte —
tzv. kritické obdobi ve vyvoji jazykové syntaxe. Jestlize dité¢ v tomto obdobi nema Zadny
jazyk, mize ztratit jazykovy potencidl. Pokud ovSem dité jeden jazyk ,,ma‘*, je schopno
se na jeho zakladé naucit jazyk jiny.

Diiraz je kladen na neomezeny rozvoj psané podoby vétSinového jazyka. Rozvoj
mluvené feCi je omezen senzorickou bariérou a je zavisly na konkrétnich schopnostech
a moznostech kazdého ditéte. Postoje k vyuce mluvenému jazyku se vSak v jednotlivych

piistupech a pojetich biligvismu 1i$i.



3. POJETI DEJEPISU

Pojetim dé&jepisu jako vyucCovaciho pfedmétu chdpeme specifickou podstatu
hlavnich zdméri déjepisného vyucovani, vyjaddienych formulaci piislusnych didaktickych

kategorii, kterymi jsou piedevsim kategorie vyznamu, cile, tikolu a obsahu d&jepisu.**

3.1 Vyznam déjepisu

Vyuka d&jepisu na zdkladnich Skolach je organickou soucasti celkového systému
vSeobecného vzdéldni. VSeobecnym vzdélanim rozumime soustavu, kterd je tvofena
zéklady vzdélani spolecenskovédniho, piirodovédniho, matematického, polytechnického,
jazykového, esteticko-vychovného a télov;’/chovného.25

Déjepis jako vyuCovaci predmét je nedilnou soucasti spolefenskovédniho
vzdélani, zjehoz charakteru vyvéraji prukazné hodnotové kvality, které jsou
nepostradatelnou slozkou celkového rozvoje zdkovy osobnosti a které nelze utvéret
vychovné vzd€lavacim obsahem jinych obori.* Vyznam déjepisné vyuky je navic
umocnén faktem, Ze déjepis je integrujicim predmétem, a to nejen v ramci jednotlivych
disciplin spole¢enskovédniho charakteru, ale i ostatnich sougdsti vieobecného vzdélani.”’

Smysl d€jepisu spatiujeme ve vyznamu, ktery tento predmét ma pro spolecnost jako
celek 1 pro Zivot kazdého jednotlivce, jenz se déjindm uci. Smysl dé&jepisu, tj. vyjadireni
jeho vztahu k sou€asnosti, pak urcCuje cile d¢jepisu a spoluuruje misto predmétu ve
Skolské soustaveé. Nezastupitelny vyznam déjepisu nemiiZze byt zpochybnén ani skutecnosti,
Ze mnohé jeho hodnoty, kterymi obohacuje Zdkovu osobnost, nejsou zpravidla okamzité
prikazné jako u tfady dalSich pfedmétii, nybrZ se projevuji zprostiedkované a vétSinou az
dodate¢n&.”®

Vyznam déjepisu je tedy dan piedevsim hodnotovou kvalitou predmétu a jeho
integrujici funkci v systému spoletenskovédniho a tim i v§eobecného vzdélani.”

Hloubka vazeb mezi déjepisnym ucivem a latkou ostatnich vyucovacich predméti
je raznd. Dé&jepis podava komplexni pouceni o Zivot€ a historickém vyvoji spolecnosti, o
vSech jejich cinnostech, vytvorech a projevech, dotykd se obsahu uciva vétSiny ucebnich
predméti a opird se o n&j.”* Koreluje pfedeviim s oblasti humanitnich obord, pedevsim
s disciplinami ¢esky jazyk a literatura (komplexnéjsi charakteristika doby vzniku

literdrnich proudu, biografické iidaje autori a geneze jejich dila), cizi jazyKy (dil¢i pasdze



pribuzné ldtky ruznych obdobi ndrodnich a svétovych dejin, sprdvnd vyslovnost
geografickych, persondlnich pojmut), vetné predméti jednotlivych vychov, zejména
s ob¢anskou (spolecensko-historicky ziizeni jednotlivych zemi, vznik a utvdrent politickych
hnuti a filozofickych ndzorit) a vytvarnou vychovou (historicky rdmec jednotlivych
slohovych obdobi, Zivot a dilo prednich nasich a svetovych vytvarnikii a architektit), ale
i s vychovou hudebni (Zivor a dilo nasSich a sveétovych hudebnich skladatelii riiznych
obdobi), télesnou (déjiny télesné vychovy a sportu v jednotlivych etapdch spolecenského
vyvoje, vznik sportovnich organizaci, Olympijské hry) a pracovni (déjiny jednotlivych
profesi a vyvoje pracovnich postupii i ndstrojii v rdmci hospoddrskych dejin). Velmi uzky
vztah vysledujeme rovnéz mezi déjepisem a zemépisem (souvislosti historického vyvoje
spolecnosti s geografickymi podminkami jednotlivych zemi, vyuZiti geografické orientace
i terminologie pri lokalizaci historickych jevii). Zajimavé vazby, i kdyZ méné cCast&jsi,
existuji také s dal$imi pfirodovédnymi predméty jako je prirodopis (utvdreni organické
prirody véetné vzniku clovéka a geneze jeho typii a ras, vyznam prirodniho prostredi pro
Zivot spolecnosti v historii i soucasnosti, historicky rdmec dila a objevii vyznamnych
prirodovedcii), fyzika (vyznam technickych objevii a vyndlezit pro rozvoj lidstva,
biografické idaje jejich autoru v ramci uciva z déjin véd a techniky), chemie (historicky
rdmec vyzkumné cinnosti naSich i svétovych vyznamnych chemikit), piipadné
i s matematikou (méreni historického casu a osvojovdni podstaty chronologie
a synchronizace).31

Vazby mizeme najit také v rdmci samotného predmétu déjepis. Jsou to jednak
vazby horizontalni — mezi déjinami obecnymi, narodnimi a regiondlnimi, piipadné
mezi okruhy uciva z oblasti déjin politickych, hospodaiskych, socidlnich kulturnich apod.
Vertikalni charakter vnitiné predmétovych vazeb se pak projevuje piedevsim

v chronologické posloupnosti d&jepisného ugiva jednotlivych roénik.

3.2 Cil déjepisu

Cilem v obecné roving¢ rozumime findlni zamér, jehoz dosazeni predpoklada
realizaci promysleného systému odpovidajicich dil&ich aktivit.*

Pfi vytyCovéni cile jako zdméru vychovné vzd€lavaciho plsobeni rozezndvame
jeho slozku informativni (vzdé€ldvaci, poznatkovou), sloZku formativni (vychovnou,

hodnotovou) a slozku metodologickou (schopnostni a dovednostni).**
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Cil d¢jepisného vyucovani ve sloZce informativni spocivd v soustavném
seznamovani zaki s historickym vyvojem lidské spole¢nosti na trovni pfimérené jejich
véku a schopnostem, ve sloZce formativni ve zvyraziiovani pozitivnich, predevsim
etickych stranek historického odkazu naSich 1 svétovych déjin. A jeho vyuZziti k rozvoji
hodnotovych kvalit Zdkovy osobnosti. Ve slozce metodologické pak v postupném
objasnovani metod historické prace, vedoucich k relativné samostatnému osvojovani
historickych poznatkii Zakli cestou systematického poklddani zdkladii a dal§tho rozvoje
jejich schopnosti (zaméfenych zejména na fixaci a aplikovani logickych mySlenkovych
postupti) a dovednosti (orientovanych na praktické ¢innosti prace s textem s obrazem,
smapou a dalSimi druhy symbolickych pomtcek a ucebnich materidli). Nezbytnym
pfedpokladem uspéSné realizace dovednostnich zaméri je predevSim soustavnd préce
s u€ebnici, historickym atlasem, ucebnimi pomtickami, a vyuZivani nejnové¢jsi odborné
literatury, odbornych &lankd a historickych dokumentt.

Uvedené cile byvaji obsazeny v ucebnich osnoviach a reprezentuji findlni rovinu
stanovenych vychovné vzdélavacich hodnot, kterych ma Zik dosdhnout absolvovanim
zékladni $koly.*®

Cilovych zamért je dosahovdno koordinaci rtznorodych prvkla didaktického
pusobeni pii vyuziti jednotlivych vychovnych sloZzek. Pro vyuku dé&jepisu, vzhledem
k charakteru jeho didaktického obsahu, jsou aktudlni zejména nasledujici vychovné
slozky.”

PredevSim je to vychova rozumova, nékdy oznaCovana jako vychova védecka,
kterd usiluje o formovéani a rozvijeni vSech pozndvacich procesti a intelektudlnich
schopnosti Zaki. Déjepis se na jejim rozvoji podili tvorbou historického mysleni, pomoci
vstépovani zdkladli Casové a prostorové orientace, objasnovdanim pri¢inondslednych
vztahl, osvétlovanim jednotlivych historickych fakti a jevl jako organickych prvka
komplexnéji pojatého historického vyvoje, zptistupnovanim metod a postupu historické
prace a cestou chdpani jednotlivych jevi jako historickych kategoril’.38

Dile je to vychova eticka, kterd se zaméfuje na cilevédomé utvareni hodnotovych
kvalit jedince. Jde o péstovani citového, vnitiniho vztahu zdka k akceptaci pozitivnich
kvalit, jeZ jsou vyjadfovany pojmy humanismu, demokracie, svobody, divéry, osobni

. . . o o 39
zodpovédnosti, spravedlnosti, mezindrodniho porozuméni apod.
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Dalsi vyznamnou slozkou je esteticka vychova, jiZ rozumime citlivé, systematické
pusobenti, které sméfuje k tvorbé a rozvijeni estetického vztahu zdka ke skute¢nosti. Timto
vztahem se mysli jednak vniméni a hodnoceni krdsy a urovné estetické kvality, jednak
pfiméienou aktivni tvorbu krdsy a to jak v oblasti elementdrné umélecké, tak 1 v oblasti
mimoumélecké.*

Za novou slozku mtizeme povazovat vychovu ekologickou, spocivajici pfedevsim
ve vychové k ochrané a tvorbé Zivotniho prostfedi. I kdyz se v déjepise problematika
ochrany prostfedi nékdy zuZuje spiSe na otdzky ochrany umélecko-historickych pamatek,
charakter predmétu poskytuje SirS$i uplatnéni tohoto druhu vychovy zejména tim, Ze
zptistupniuje Zakim zptsob Zivota lidi v minulosti, ktery se utvafel také v zdvislosti na
charakteru jejich pracovniho, Zivotniho, kulturniho a pfirodniho prostfedi v rGznych
etapach vyvoje lidstva.*!

Své misto v systému vychovnych sloZzek musi najit i pravni vychova, kterou se
mysli pfedev§im vychova k tvorbé pravniho védomi, smétujici predevsim k posileni pocitu
spoluzodpovédnosti kazdého jedince za utvdfeni naSi nové soucasnosti, za dusledné
zachovavani zdkonnosti véetné dodrzovani a aktivniho prosazovéni kodexu lidskych prav
a svobod. "

V neposledni fad& je vyznamnd vychova jazykova®, kterd je jednim z dileZitych

cilti ve vyuce neslysicich.

3.3 Ukoly dé&jepisu

PInénim c¢tyf hlavnich dkolt d&jepisu dosahujeme cile déjepisné vyuky. Mezi
systtmem cili a jim odpovidajicich ukold existuje uzkd vzdjemnd souvislost
subordina¢niho charakteru, kterd se projevuje v tom, Ze cil md v tomto systému povahu
vy§§iho strukturdlniho prvku, nadfazeného piisluinym tkolam.*

Vychozim tkolem déjepisu je postupné objasiiovani jednotlivych historickych jevi
véetné jejich asového a lokalniho zafazeni.”

Druhym tkolem déjepisu je nejen jednotlivé jevy objasnovat, ale i zobechovat,
a tim vést zdky ke spravnému pochopeni obsahu jednotlivych historickych pojmiu
a k osvojovani p¥islusné historické terminologie.*®

Tretim udkolem d&jepisu je vést Zdky k pochopeni kauzalnich a c¢asové-

historickych vztahi, a tim je naucit chipat zakonitosti historického vyvoje, jeZ jsou
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predpokladem tvorby Z4douciho historického mysleni.*” Zdci si maji byt védomi
kontinuity, zmény v historickém kontextu a vlivu zmény na jednotlivce a spolecnost
i odpovédnost lidi za zménu, za vyvoj. Zaci maji nabyt védomosti z minulosti, které jim
poskytnou rdmec pro konkrétni poznatky, tfeba i pro pozdéji ziskané informace. Maji si
byt védomi disledkt ¢innosti a moznych vyznamut udéalosti studiem pii¢in a nasledkt ve
vztahu k lidskym &innostem.*®

Ctvrtym tikolem d&jepisu je polozit zaklady metodologickych postupii pii
ziskdvani védomosti o historickém vyvoji lidstva a s takto ziskanymi poznatky naucit Zaky
pracovat a vyuZivat je pii samostatnych aplika¢nich &innostech.” Vyvinout tolerantni,
ale i kriticky stav mysli. To zahrnuje pfipravenost zastdvat ndzory zaloZené na analyze
informaci, zhodnocené ocenénim riiznych ndzort na interpretaci poznatki. Zaci si maji byt
védomi zaujatosti, pfedsudkli a toho, Ze ndzory mohou byt ovlivnény témito faktory.
Studium historie m4 smé&fovat k rozvoji kritického tsudku o historickych udélostech.”

Zatimco prvni dva tkoly sleduji naplnéni zejména informativni cilové slozky, pak
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treti ukol souvisi se sloZzkou formativni, a ctvrty kol odpovida sloZce metodologické.

3.4 Obsah déjepisu

Obsahem d¢jepisného vyucCovani rozumime piedevsim systém historickych
poznatki (tj. soustavu nejdileZitéjSich historickych fakt a jevid, historickych pojmul
a jejich vztahi), které tvoii program vyuky. Zaméteni déjepisného obsahu vyplyva z cili
a tikold aktudlni $kolské politiky.”

Zdrojem déjepisného obsahu je systém historické védy, jehoz didaktické vyuziti
predpoklada piislusnou modifikaci kritérii pedagogicko-psychologickymi. Do obsahu
vyucovani vSak nelze zaradit nesprdvnd nebo nelplnd fakta, ani nelze z didaktickych
divodi zjednodusit vybér fakt natolik, aby nebylo moZno podat zdktiim védecky piesny
vyklad zakonitosti historického V}’lvoje.5 ’

Konkretizace déjepisného obsahu je vyjddiena poZadavky zdkladnich
pedagogickych dokumentd. V rovin¢ organiza¢ni u¢ebnim planem, v rovin¢ obsahové
utebnimi osnovami a v roving metodologické kolnimi d&jepisnymi u¢ebnicemi.”

Reseni problematiky dé&jepisného obsahu zhrnuje otdzky tykajici se jeho vybéru,
vztahu obecnych, ndrodnich a regiondlnich dé&jin, specificnosti historickych poznatka

a vymezovéni tematickych celkd jako vyznamné souésti osnovani u¢iva.”
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Problematika vybéru vzdélavaciho obsahu vyplyva z disproporce, kterd existuje
mezi mnoZstvim a naro¢nosti latky ptislusného védniho oboru na jedné strané a moznostmi
determinovanymi mozkovou kapacitou zdkl na stran¢ druhé. V dosavadnim feSeni tohoto
problému vystupuji do popiedi dvé tendence. Prvni vychdzi z nazoru, Ze védni obsah
historie, vzhledem k jeho §ifi, neni zvladnutelny (zejména pro mladsi Zaky). Proto nelze
celkové kopirovat vnitini strukturu historie, ale vyuku je nutno orientovat pouze na
vytypované uéebni celky (napf. Némecko, Anglie, Francie).”

Druhd tendence - systémové-strukturdlni (uplatiovand v CR) vychazi
z presvédCeni, Ze k pochopeni soucasnosti, kterd je chdpdna jako vyusténi dosavadniho
historického vyvoje, lze dospét pouze takovou koncepci dé&jepisné vyuky, jez se
soustfed’'uje na postupné chronologické objasiiovani zakonitosti spole¢enského vyvoje
v relativni komplexnosti, i za cenu didaktickych obtiZi z toho plynoucich. K zvladnuti
déjepisné latky je nutno odliSovat rozsifujici ucivo od uciva zakladniho, jemuz je nutno
vénovat ve vyuce zvysSenou pozornost. Zakladni ucivo je definovdno jako soubor fakt,
udélosti a vztahd, které vytvdfeji objektivni obraz minulosti, pfiméfeny rozumové
vyspéelosti zdkli a nutny pro pochopeni vyvoje lidské spolecnosti. Neptedstavuje vSak
pouze soubor poznatki, které si zdk ma osvojit, ale soubor informaci, které je nezbytné
zékovi sd¢lit, aby pochopil objasniovanou historickou situaci, jeji jednotlivé jevy
a udalosti.”’

Tato teorie se zamétuje na takové pojeti vybéru déjepisného vzdélavaciho obsahu,
které se svoji podstatou snazi o co nejuzsi pfiblizeni déjepisného obsahu systému
a struktufe historické védy. Vychazi z poznatku, podle kterého pochopeni struktury se
stava piisluSny systém srozumitelngj$i a ziskané védomosti o povaze jeho jednotlivych
prvki prezentovanych ve strukturalnich souvislostech se 1épe pamatuji.”®

Védni systém historie miZze byt ¢lenén do dilcich subsystém, a to podle kritéria
prostorové-geografického (d¢jiny rtznych oblasti, tykd se i problematiky vztahu
obecnych, ndrodnich a regiondlnich dé&jin), vécného (d&jiny politické, hospodaiské,
kulturn{ aj.), ¢asového (historicka periodizace), jehoz dusledky se promitaji do technologie
postupu pii vymezovani tematickych celkd u¢iva.”

Vyuka dé&jepisu nepokryvd zdaleka cely komplex svétovych dé&jin, ale pouze
vybrané Cdsti (Jako obecné dé&jiny urcité oblasti a ziuZzeného Casového obdobi), které jsou

nezbytné pro pochopeni nosnych tendenci svétovych historickych procesii a jejichz
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osvojeni je dulezité nejen pro poznani historického vyvoje pfislusSnych geografickych
oblasti, ale zejména pro objasnéni jejich vztahu k historii naSich zemi.®® Souasnym
trendem je postup od dlrazu na pfevdzné ndarodni déjiny ¢i déjiny velmocenskych oblasti
k déjinam svétovym, celych kontinenti, regionalnich oblasti, kulturnich civiliza¢nich
center s pozornosti ke globalnim problémiim dnesniho svéta.®’

Clenéni historie podle hlediska ¢asového se odrdZi v periodizaci d&jin, kterd
zptistupniuje jednotny, nepretrzity tok historického vyvoje jeho ¢lenénim na dil¢i Casové
useky. Podle v§eobecné uzndvané ramcové periodizace (ptijaté jiz renesancni védou) jsou
déjiny spole¢nosti ¢asové Clenény na obdobi starovéku, obdobi stifedovéku a obdobi
novovéku. Moderni historickd véda pozdéji rozsitila toto Clenéni o obdobi pravéku.
V ramci novoveku hovoii zpravidla o déjindch doby nové a doby nejnové; §1.%2

Pro vyuku dé&jepisu je historicka periodizace urCujicim zakladem pii osnovani
uciva a vychodiskem pfi vymezovani jednotlivych vyucovacich celkli. Kromé poZadavki
historické védy jsou brana v uvahu i kritéria pedagogicko-didakticka, kterd vychozi

periodizacni zaklad modifikuji pfi stanovovéni jednotlivych tematickych celki.®

Pojeti d&jepisu®™

Soucasnd spolenost

l “ l
zak, student historiografie
psychologi v pedagogika

pojeti a cile

/déj episu \
!

ucebni plan 0Snovy ucebnice, pomucky

-15 -



4. UCEBNI DOKUMENTY

Proces vzdélavani ma né€kolik fazi:

teoretickou
projektovou
realiza¢ni
rezultatovou.

V prvni jde o pripravu koncepce vzdélavani, v druhé o konkretizaci pojeti
v ucebnich dokumentech a ucebnich pomickach, ve tifeti o pribéh vyuky a ve Ctvrté
o funkci kontrolni, evaluacni, diagnostickou, v niZ se zjiStuje vykon a pfijimaji se strategie
pro novou praci piipravnou, teoretickou.®’

Do faze projektové patii rizné dokumenty, komplexné¢ vymezujici koncepci, cile,
obsah a jiné slozky vzdélavani v ur€itém stupni a druhu Skol, které se souhrnné oznacuji
terminem vzd¢lavaci program. Jsou obvykle zavddény ministerstvy Skolstvi a maji
normativni charakter, tj. jsou zdvazné pro fungovani piislusné trovné vzdélavaciho
systému.66 Do téchto dokumentu fadime Standard zdkladniho vzdélavani, konkrétni

vzdé€lavaci programy, uc¢ebni osnovy, uc¢ebni plany aj.

4.1 Standard zakladniho vzdélavani

Standard zakladniho vzdélavani (schvéleny Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a télovychovy Ceské republiky dne 22. srpna 1995 pod &.j. 20819/95-26) je dokument, ktery
predstavuje jeden z vyznamnych ndstroju péce stitu o kvalitu vzdélani poskytovaného
zékladni Skolou. Jeho prostfednictvim stat garantuje, zZe vSichni zaci zdkladnich Skol
zatfazenych do sit¢ mohou v pribéhu povinné Skolni dochdzky ziskat plnohodnotné
a srovnatelné zdkladn{ vzdélani.”’

Standard slouzi jako zdkladni kritérium pro posuzovani vzdé€ldvacich programi
a jejich schvalovéni. Stejnou udlohu plni pfi posuzovéani kvality ucebnich texti, pokud
vydavatelé o jejich zatazeni do seznamu schvélenych u¢ebnic MSMT CR poia’:’1daj1’.68

Standard vyjadiuje ptedstavu o spolefensky zadouci podobé povinného
zakladniho vzdélavani — o cilech, které jsou ve vzdélavani sledovany, a o vzdélavacim
obsahu, ktery je poskytovan vSem zakiim v pritbéhu absolvovani povinné skolni dochazky.

Dokument vymezuje vzdélavaci cile (1. pozndvaci, 2. dovednosti a kompetence,
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3. hodnoty a postoje) a kmenové ucivo (je zdvaznou soucdsti vzdélavacich programi,
zajistujici srovnatelnost, prostupnost a ndvaznost vzdélavani zaka v zakladnim a stfednim
Skolstvi v sedmi oblastech zakladniho vzd&lavani)®: 1. oblast jazykova, 2. oblast
matematiky, 3. oblast pfirodovédni, 4. oblast spoleCenskovédni, 5. oblast
estetickovychovnd, 6. oblast zdravého Zivotniho stylu, 7. oblast pracovnich cinnosti
a technologii.”’ KaZd4 tato oblast je napliiovdna konkrétnimi piedméty.

Déjepis (historie) je zafazen do oblasti spolecenskovédni a md stanoveny tyto
specifické cile a okruhy kmenového uéiva:’'

Specifické cile

Proces vzdé€lavani sméfuje k tomu, aby z4ci:

-ziskali zakladni poznatky o udélostech, osobnostech, procesech a jevech ndrodnich
déjin v kontextu s evropskym a svétovym vyvojem

-poznali a pochopili hlavni etapy historického vyvoje a vzdjemné souvislosti
a vztahy mezi regiondlnimi, ndrodnimi a svétovymi déjinami

-ziskali zdkladni orientaci v kulturnich déjindch (politicka kultura, socidlni Zivot,
vzdélanost a umeéni) a vytvofili si vztah k duchovnim a materidlnim hodnotdm vytvofenym
v d¢jinném vyvoji ndroda a lidstva, ke specifice narodii a kultur a k jejich civilizaénimu
piinosu

-pochopili pluralitu kultur jako jeden z podstatnych znakl historie s diirazem na
narodni dé€jiny jako soucasti SirSiho evropského kulturniho okruhu

-ziskali schopnost hodnotit historické udalosti a spole¢enské procesy a zujimat k nim
vlastni zdlivodnénd stanoviska

-méli vytvorenu piedstavu historického casu

-ziskali potfebné dovednosti pro praci s ucebnici, s piistupnéjSimi historickymi

dokumenty a literaturou.

Okruhy kmenového uciva

Poznavani minulosti — hmotné i pisemné prameny.

Zpisob zivota praveékych lidi v dobé kamenné, bronzové a Zelezné. Pravéké osidlent
Evropy a naSich zemi.

Bdje a povésti starovékych ndrodii. Zplsob Zivota ve staroorientdlnich stitech

a jejich civilizaéni piinos — pismo, zdklady véd, technické vyndlezy, uméni.
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Recké bdje a povésti, Zivot ve starém Recku, Atény, Sparta. Kulturni odkaz Recka.
RiSe Alexandra Makedonského.

Vznik Rima. Vyvoj stitu a zptisob Zivota v obdobi republiky a cisaistvi. Rimska
kultura. Zrod a $ifeni kiestanstvi. Rimska f¥e a jeji pad.

Stéhovani narodli. Vyznamné stity v Evropé (francka fiSe, byzantska fiSe, arabska
fise, islamsky sveét).

Slovanské osidleni, ceské bdje a povésti. Prvni statni utvary na naSem uzemi —
Sdmova fiSe, Velkomoravska tiSe, Christianizace Velké Moravy, Cyril a Metodgj.

Vznik Ceského stitu a jeho vztah k sousednim zemim. Rozvoj stiedoveéké spolecnosti
— rozvoj zemé&delstvi, femesla a obchodu. Sidlisté a zpiisob Zivota. Spolecnost a kultura,
nabozenstvi.

Vyznam kiestanstvi pro sttedovékou spolecnost. Svatd fiSe fimska.

Obdobi vlady poslednich Premyslovci a Lucemburkl. Doba Karla IV. — rozvoj
vzdélanosti, zaloZeni univerzity. Kultura stfedovéké spolecnosti. Romanskd a gotickd
kultura. Opravna hnuti v cirkvi, Jan Hus, husitstvi.

Vléda Jitiho z Podébrad a Jagellonct.

Dusledky objevnych cest pro Evropu a nase zemé& — vznik novych hospodéiskych
center (Anglie, Nizozemi). Humanismus, renesance, reformace.

Néstup Habsburki. Jednota bratrskda. Doba rudolfinskd. Protireformace. Ceské
stavovské povstani. Tricetiletd védlka a Ceské zemé. J.A. Komensky. Barokni kultura.
Osvicenstvi, Reformy Marie Terezie a Josefa II.

Vznik USA, Francouzska revoluce napoleonské valky. Metternich a jeho politicky
systém.

Primyslové revoluce. Formovéani ob¢anské spole¢nosti.

Revoluce vroce 1848 v Evropé a vnaSich zemich. Vznik ndrodnich stitd —
Némecko, Itdlie, balkdnské staty, dualismus v Rakousku. Vytvareni novodobého ceského
naroda — Ceskd politika — feSeni socidlnich, ndrodnostnich a kulturnich otdzek.

Technickd revoluce — zmény ve spolecnosti (industrializace, spolecenské dusledky).

Kultura 19. stoleti. Rozvoj ¢eské védy a kultury.

Ohniska napéti v Evropé¢, kolonidlni a zavislé zemé&, mocenské bloky. Prvni svétova
vilka — priibéh, vysledky. Povéle¢né uspoiddani svéta. Vznik samostatné CSR. T.G.

Masaryk.
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Vyvoj v Evropé a v Ceskoslovensku po 1. svétové vélce. Nastup faismu. Mnichov a
2. svétova vélka. Okupace, domdci a zahrani¢ni odboj. Priibé¢h a vysledky 2. svétové valky.

Ceskoslovensko a svét vletech 1945-1948. Vyvoj ve svété, v Evropé
a v Ceskoslovensku v obdobi studené vilky, uvolnéni mezinirodniho napéti po rozpadu
SSSR a padu komunistickych reZimii. Vznik Ceské republiky.

Globalni problémy soucasného lidstva (lidskd prava, svétovy mir, souZiti narodi
a kultur, rasismus, xenofobie, ekologické problémy, vyziva lidstva, civilizani choroby

a zdravi).

V pisemné form¢ Standardu je uvedeno, Ze je urcen pro zakladni Skolu, obecnou
Skolu a prvni ¢tyri roky viceletého gymnazia. V elektronické podob¢ toto uvedeno nent,
operuje se zde s terminem ,,zdkladni Skola®. Ani v jedné podob& vSak neni explicitné
uvedeno, zda by mél Standard zdkladniho vzdélavani slouzit i pro specidlni zdkladni
Skoly, naptiklad pro zdkladni Skoly pro sluchové postizené. Specidlni zdkladni Skoly totiz
svlj standard zdkladniho vzdélani nemaji. Zfejmé se tedy timto Standardem fidit musi.
Neni vném vSak uvedeno ani to, zda a za jakych podminek je moZno jej n&jakym
zpisobem modifikovat. V nékterych bodech totiz potfebdm neslySicich zaka zcela
nevyhovuje (napiiklad nékteré pozadavky oblasti jazykové vychovy — vycvik v mluvenych
projevech 7aka (ptfehlednost, piesnost a srozumitelnost vyjadifovani, respektovani
jazykovych norem a zvyklosti spole¢enského styku), vycvik ve vnimani textd - praktické,
vécné a kritické naslouchdni, telefonicky rozhovor, pfednes, schopnost vést rozhovor
v cizim jazyce i souvisle hovofit v rdmci béznych situaci kazdodenniho Zivota, a to
jazykové spravné a z hlediska vyslovnosti co nejbliZze normé atd.)"”?

Pritom pravé na zakladé tohoto dokumentu jsou vytvareny ucebni osnovy,

ucebnice a specifické vzdélavaci programy.

V soucasné dob¢ existuje také pracovni ndvrh Ramcového vzdélavaciho
programu pro zakladni vzdélavani, ktery predlozilo Ministerstvo $kolstvi, mladeze a
t&lovychovy CR a Vyzkumny tstav pedagogicky v Praze. Je to je komplexni pedagogicky
dokument, ktery by mél v budoucnu (pfedpokladd se od Skolntho roku 2004/2005)
ovlivilovat a usmérnovat vzdeélavani na vSech typech Skol, které poskytuji zakladni
vzdélavani. M¢l by prevzit funkce dosavadniho Standardu zdkladniho vzdélavani.

Tento dokument by mél obsahovat kapitolu o vzdélavani zaku se specialnimi
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vzdélavacimi potfebami a o moZnosti vyuZiti tohoto programu v tomto vzd&lavani.”

4.2 Vzdélavaci programy

Vzdélavaci programy pro zdkladni Skoly vychdzeji ze Standardu zdkladniho
vzdélavani a jsou konstruovany tak, aby jejich vystupy na konci 1. a 2. stupné zakladni
Skoly byly srovnatelné. Navzdjem se odliSuji pouze nckterymi parametry (povinné,
nepovinné predméty, zafazeni témat a predméti do ro¢niki atd.). Jsou schvidleny
ministerstvem Skolstvi a Skoly si mohou vybrat, podle kterého chté;i realizovat V}’luku.74

V Ceské republice jsou oficidlné schvaleny tii hlavni vzdélavaci programy pro
zakladni Skoly (obsahuji celkovou charakteristiku zdkladnitho vzdélavani, u¢ebni osnovy
a ucebni plan): Zakladni Skola (platny od roku 1996), Obecna Skola (platny od roku
1996) a Narodni $kola (platny od roku 1997)."”

Vzdé€lavaci program Zdakladni Skola pouziva asi 75% zakladnich skol™® a pouzivé ho
1 vétSina Zakladnich Skol pro sluchové postizené ve tiidach, kde se uci podle béZnych
osnov.’’

Ve Skolach pro sluchové postizené se dale pouzivaji U¢ebni osnovy zakladni Skoly
upravené pro ZS pro sluchové postizené (s byvalym oznafenim pro neslysici a pro

Zaky se zbytky sluchu), platné od roku 1994, znovu schvalené v roce 2001.

4.3 Uc¢ebni osnovy a ucebni plan

Typy osnov
1. centralné stanovené pro cely stat (CR)
2. volné osnovani, volba zavisi na uciteli, Skole, misté-regionu

. , . . .78
3. kombinace zavaznosti a volitelnosti

Osnovy podle stupné Skoly
1. cyklické (CR)
2. linearni

3. spirdlové, cykly zietelné odlisené”
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Obsahem osnov jsou vSechny ¢i vétSina z uvedenych ¢asti:

1. obecné otazky vzdélani a dany predmét v jeho systému
cile ptedmétu obecné a v jednotlivych ro¢nicich
obsah vyuky ve formé& chronologické, tematické, smiSené

rozsah vyuky, vétSinou doporuceny pro jednotlivd témata

Sk WD

doporuCené prostredky ¢i organizacni  formy, zcasti ovéfené k dosaZeni

P . 80
zamySleného vykonu

Ucebni osnovy jsou zavaznou pedagogickou normou Skolské politiky statu,
kterou se tidi vychovné vzdélavaci priace Skoly a kterd je zaroven zdvaznym podkladem
pro tvorbu ucebnic. Vyslovuji spolecenské pozadavky, které jsou na dany ucebni predmét
kladeny. Ucebni osnovy piedevSim stanovi vychovné vzdélavaci cile, jichz ma byt
v daném ucebnim pfedmétu dosazeno, a to jak v oblasti poznatkové, tak i v oblasti
schopnosti a dovednosti.®!

Dalsi funkci osnov je, Ze urcuji obsah a rozsah udiva, pricemz respektuji jak
spolecenské potfeby a vychovné vzdé€lavaci cile jimi urcené, tak i specificnost uciva
daného ucebniho predmétu a konecné se tidi i aspektem psychologickym, to znamend, Ze
osnovy respektuji stupen rozvoje myslenkovych operaci zdka urcitého véku. ¥

Ucebni osnovy naznacuji zdkladni metody a postupy, které se maji uplatiovat ve
vychovné vzd€lavacim procesu, popiipadé doporucuji vhodné organiza¢ni formy

v . .83
vyucovani.

Uc¢ebni plan je zavaznym materidlem pro organizovani vyuky, uréuje hodinové
dotace jednotlivych predméti v jednotlivych rocnicich. Stanovené sloZeni disciplin,
které jsou zatazeny do ucebniho planu, vyjadifuje aktudlni potfeby spole¢nosti a odrazi
jejich postaveni ve stdvajicim systému vyucovacich ptedmétl piislusného stupné ¢i druhu
Skoly. Tento zdkladni dokument, ktery je zpravidla uvefejiovdn na uvodni strince
ucebnich osnov, plni rdmcové orientace, neobsahuje Zddné udaje o obsahovém zamétfeni

jednotlivych vyucovacich predméti.®
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4.3.1 Srovnani uc¢ebnich osnov a uc¢ebnich planu déjepisu
Vzdélavaciho programu Zakladni Skola a u¢ebnich osnov a ucebnich
plani zakladni Skoly upravenych pro zakladni Skoly pro sluchové
postiZzené zaky

V této kapitole budu srovndvat pojeti uCebniho piredmétu dé&jepis v ucebnich
osnovach a planech zdkladni Skoly upravenych pro zdkladni Skoly pro sluchové postizené
Zéky (s byvalym oznacenim pro neslySici a pro zdky se zbytky sluchu) a v ucebnich
osnovdch a planech vzdélavaciho programu Zakladni Skola.

Vzdélavaci program Zédkladni Skola jsem zvolila z jiz vySe uvedenych divodu — je
nejpouzivangjsi na zakladnich $kolich v Ceské republice a pouZiva se také na zakladnich
Skolach pro sluchové postizené.

Ukazky z osnov a ucebni plany, které uvadim v néasledujicich kapitolach jsou

zamérné naskenovdny. Domnivam se, Ze duleZit4 je i forma zpracovéni, nejen obsah.

Déjepis
Ucebni osnovy pro 6. az 9. ro¢nik
Vzdélavaci program Zakladni Skola
Schvililo Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky
dne 30.4. 1996 pod ¢.j. 16 847/96-2

Uvodni ¢éast celého vzd€lavaciho programu Zdkladni Skola je vénovana

Charakteristice vzdé&ldvaciho programu. Jsou zde podrobné popsdna vychodiska

vzdélavaciho programu, vzdé€lavaci cile programu, uplatn€éni vzdélavaciho programu ve

vyucéovani, hodnoceni zaku.

Vivodu osnov dé&jepisu jsou vytyCeny specifické cile ucebniho piedmétu

v

d_e]gpi_s.85 K témto cilim sméfuje vyucovaci proces a usiluje o jejich dosazeni u vSech
zaki v souladu s jejich predpoklady a moznostmi. Tyto cile vytvareji rdmec pro
pedagogickou ¢innost ucitele, orientuji jeho praci na podstatné ucivo, které by si m¢li Zaci
0svojit, na to, jaké dovednosti a kompetence by méli ziskat a jaké hodnotové orientace by

.. v, 86
si méli vytvofit.
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Vyuka d€jepisu otevird Zikiim pohled na hlavni obdobi d&jinného vyvoje lidstva a vlast-

niho ndroda, seznamuje je s vyznamnymi historickymi udalostmi a osobnostmi, které

ovlivnily Zivot pfedchézejicich generaci a maji vyznam i pro orientaci v sou&asném spo-

le¢enském Zivotg. )
VyuCovaci Cinnost ucitele by méla vytvafet podminky k tomu,

~ aby Z4ci poznali, jak se postupng mé&nil zpisob Zivota lidi v nejddleZitéjsich epochdch
déjinného vyvoje;

= aby se dovedli orientovat v kontinuité narodnich d&jin a v jejich vyznamnych obdo-
bich, aby chdpali smysl udélosti a &int osobnosti, které ovlivitovaly jejich béh a spole-
Censky vyvoj;

— aby chépali souvislosti celospoletenského déni se Zivotem lidf vlastniho regionu i sou-
vislosti ndrodnich a sv&tovych dgjin;

~ aby se naudili zafazovat uddlosti do chronologické ndslednosti a vysvétlovat jejich
vzdjemné vztahy (pfiCiny a disledky);

— aby méli piilezitost (i s vyuZitim poznatkd ze své mimoskolni &innosti) o t&chto udi-
lostech souvisle vypravét;

vvvvvv

a zaujimat k nim vlastni stanovisko.

- K specifickym moZnostem vyuky d&jepisu na zdkladnf $kole patii i formovdni tako-
vych postoji, jako je tcta ke kulturnimu d&dictvi lidstva a vlastniho niroda, k duchov-
nim a materidlnim vytvorim minulosti, snaha o ochranu historickych a kulturnich pama-
tek, smysl pro etnické, niboZzenské a kulturni odliSnosti jinych narod, jejich respekto-
véni, pochopen{ pifnosu t&chto ndrodnich specifik pro souasny multikulturlni svét,
pochopeni poteby Zivota v miru jako prvoradé poteby a jako jediné humalni moZnosti
fedeni soucasnych globdlnich problémi lidstva.

Dal3{ kapitolu osnov tvoii Piistupy k obsahu a organizaci vyuky.®” V této kapitole

se vénuje pozornost zpisoblim organizace vyuky, charakteristice etap vyuky vzhledem
k rozvoji déti, k jejich zkuSenostem a moZnostem, pfistuptim k vybéru témat, vazbam mezi
slozkami pfedmétu, tvofivé praci ucitele 1 pracovnimu prostiedi a materidlnimu vybaveni.
Soucésti této casti osnov je volné doporuceni k optimdlnimu zatazeni tematickych celki do

jednotlivych roénik.*®

Vyber uliva a jeho strukturalizace vychdzi z chronologického pojetf, které je funk&nd
kombinovéno s tematickym. _
Vyb&r uliva je proveden tak, aby Zici ziskali celistvy a objektivnf obraz historie v jeji
mnohostrannosti a riznorodosti. .
Diiraz je poloZen pfedeviim na hlubsi pozndni d&jin vlastniho ndroda v kontextu
s evropskym a sv€tovym vyvojem, d&jin kultury (v&dy, techniky, zpisobu Zivota, nibo-
Zenstvi, uméni), a pfinosu jednotlivych stdtd, oblasti a civilizaci pro rozvoj vzdélanosti.
V kazdém obdobi vyucujici vybere jedno nebo nekolik témat (udélosti, spoleden-
skych jevii, vyznamnych osobnosti ap.), kterd objasni hloubé&ji v Sir§ich vztazich a sou-
vislostech s vyuZitim vysledkt samostatné prace zdkd a poznatkd ziskanych v jinych
piedmétech a z jinych zdroji. Témata vybird podle jejich dileZitosti s p¥ihlédnutim k
zdjmu Zdkh a k mistnim podminkdm. Tematické okruhy zafazuje i pfi upeviiovdni
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a systemizaci u¢iva na zdvér kazdého tematického celku, ro¢niku a hlavné na zaveér da¢je-
pisného vyu€ovani. ’

Vyucujici se zam&fi na vyklad u€iva uréeného k trvalému osvojeni a nezat€Zuje Zaky
podrobnostmi (tradiénim popisem Casto i nepodstatnych historickych udalosti a spole-
&enskych jevii, neimérnym mnoZstvim asovych ddaji, jmen, pojmd atd.). Tim pfi- spi-
v ke komplexn&jéimu pohledu na historii, k hlub§imu poznéni jednotlivych obdobi, k
pochopeni vzdjemnych vztahd mezi d&jinami regionu, néroda, okolnich zemf-a svéta; k
intenzivn&j§imu citovému vztahu 74kd k pozndvanému a k rozvoji jejich samostatného a
kritického mysSleni. : 1

Orientacf na podstatné ugivo jsou vytvafeny podminky pro seznamovén{ Zdkd s histo--
rii zpiisobem odpovidajicim jejich poznévacim schopnostem (dodrZovdni sprévného po-
méru mezi konkretizac{ historického vyvoje a jeho zobecn&nim, li¢ent historickych udd—
losti, Zivota a dila vyznamnych osobnosti atd.), pro rozvijeni jejich schopnosti samostat-
né& zisk4vat poznatky z riznych zdroji a pro dialog, v n&mZ prokazuji schopnost hodnotit
historické udélosti a obhajovat své ndzory a stanoviska.

Témto ciliim odpovidaji formy prace, vyulovaci metody a pracovni postupy. K neje-
fektivn&j$im pat¥{ vyklad, price s ugebnici, historickymi mapami, piistupn&j§imi histo-
rickymi dokumenty, odbornou literaturou apod., dialogick€ metody a feSeni pfiméfe-
nych tikolé s vyuZivanim poznatki, které Z4ci ziskali v jinych pfedmé&tech, z Eetby histoy
rické beletrie, z divadelnich her, rozhlasovych a televiznich pofadi, ndv§tév historickych
expozic, vystav, muzef, kulturnich pamétek atd. . ‘

Z4vér déjepisného vyuovéni tvoii vyklad tematickych okruhi ddleZitych jednak
k podrobn&j§imu objasnéni dané problematiky a jednak k upevnéni zdkladnich poznatki
a jejich za&len&ni do §irgich souvislosti. Vzhledem k tomu, Ze témata pfesahuji rdimec
jednotlivych obdobi a v nekterych piipadech i regionti, bude je vyucujici objasiiovat
vyvojové s vysvétlenim specifik v jednotlivych obdobich a oblastech. Vybér témat uZeji
nebo $iteiji koncipovanych, pfipadng zafazeni i dalich, je pIn& v pravomoci vyu€ujicich.

V téchto osnovdch neni presné vymezeno, co se md ucit v kterém ro¢niku. Pouze se
doporucuje zatadit ucivo o pravéku, starovéku, sttedovéku a pocatku novoveku do 6. a 7.

ro¢niku. Do 8. a 9. roéniku vyklad historie od 18. stoleti do sougasnosti.*’

Dale nésleduje prehled konkrétnich témat. VZdy je uveden hlavni tematicky celek

Nésleduje prehled jednotlivych témat daného tematického celku. Je vymezeno, co by mél

zadk umét. Jsou zde uvedeny i pfiklady rozSifujicitho uciva a ptiklady tematickych okruht

k systematizaci daného tematického celku.

Napt. (vybrané ukdzky zdmérné¢ obsahuji tematické celky Pravék a Starovék -
koresponduji s obsahem ucebnic, které analyzuji v ndsledujicich kalpitolélch):90

Uvod do vyucovani déjepisu
4 uclivo }

—prod a jak pozndvame minulost — dkol historické védy, prace historika;
— hmotné a pisemné prameny — archivy, muzea, galerie, knihovny;
— vniman{ historického ¢asu, hlavni obdobi historie

i

Co by mél zak umét

— vysvétlit cil a'zpiisob pozndvdni historic, posldni a hlavni tikoly archivll, muzei,
knihoven, galerif;

— orientovat se¢ v historickém &ase (ur¢it stoleti pf. n. L apo n. L);

- vyjmenovat hlavni obdobf historie.
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Priklady rozsifujiciho uéiva

— zaméfeni regiondlnich archivii, muzef, knihoven, galerif;
- — préce historika;

— zékladni historick4 literatura

Pravék - _

— ucirvo )

— vyklad vzniku sv&ta a ¢lov€ka v mytech a ndboZenstvich;

— védecky vyklad vzniku svéta a Cloveka;

— charakteristika paleolitu, neolitu a doby kovi (nastroje, zpfisob obzxvy, spoledenskd
organizace, zplsob Zivota, uméni);

— vyvoj ¢lovéka;

— hlavni rasy a jazyky;

— vyznamnd archeologickd nalezi¥t€ v naSich zemich a v Evropé

Co by mél zak umét

— struéné charakterizovat soutasny védecky nazor na v7mk svéta a cloveka;
| — charakterizovat paleolit, neolit a obdobf kovi;
— struéné popsat pravéké osidleni Evropy a naSich zemi

vvvvv

~ prehled dfivéjiich a soutasnych vykladd vzniku a vyvoje svéta a Eloveka;
"—hlavnirasy a _]azyky,

- vyv0) Elovéka — vzdjemny vztah prostiedi a Elovéka;

— vyvoj ndstrojd, zpiisob obZivy, spoleenské orgamzace

— pravéké uméni;

— préce archeologa;

- pravéké d&jiny regionu | .

Starovék .

[ : ucCivo 3

— piehled statd starovE€kého vychodu: Egypt, stity v oblasti Mezopotdmie a Pfedniho
vychodu, Indie, Cfna {(obecné rysy a specifické zvl4Stnosti jejich hospod4iského, spo-
le¢enského, politického a kulturniho vyvoje);

— kultura stitd starovékého vychodu (pismo, zaklady vé&d, zpiisob Zivota, nabozenstw
uméni); .

© — piinos starovékych statf pro rozvoj svétové kultury

Co by mél zak umét

— objasnit vliv pfirodnich pom&rti na vyvoj starovekych statd;

— uvést obecné znaky a specifické zvldstnosti jejich hospoddfského, spolecenského,
politického, kulturniho a ndboZenského vyvoje;

— objasnit pifnos starovékych statii pro rozvoj svétové civilizace

-25 -



Priklady roziirujiciho uciva
— hospodéfistvi starovEkych st4tl — zem&dElstvi, femesind vyroba, obchod

— vé&da a uméni starov&kych statl;
— historie jednotlivych sttl a Jéleh pfinos pro rozvoj svétové kultury -

Starovéké Recko ,
— ucivo ]
— nejstarSi obdobi feckych dgjin, bdje a povésti — Ilias a Odyssea; ndboZenstvi, zplsob
Zivota, hospodarstv1
— ndmorni obchod a kolonizace;
- vyznam styku s okolnim svétem;
— stétni zfizenf a zpisob Zivota v méstskych stdtech — Sparta Atény, vyznamne 0sobnos-
t1 .
—Recko — perské vélky,
- UU_] o nadviddu v r\cu&u pc OPUlleKd Vdmd
—teckd kultura — pismo, véda (filozofie, hxstorle prxrodm védy), um&ni (dwadlo litera-
tura, architektura, sochafstvi, malifstvi), sport a hry, vyznamné osobnosti;
— ovladnuti Recka Makedoni, fi$e Alexandra Makedonského;
— helenistickd kultura;
— pfinos fecké a helenistické kultury pro rozvoj evropské civilizace

Co by mél zak umét

— objasnit vliv pfirodnich poméri na rozvoj fecké spolecnosti;

— objasnit dlohu bdjf, povésti-a niboZenstvi v Zivotd Rekd;

— vysvétlit vyznam stykd Rekd s okolnim svétem:;

— porovnat stdtni zfizen{ a zplisob Zivota ve Sparté a v Aténdch;

— charakterizovat pfinos fecké a helenistické kultury pro rozvoj evropské civilizace:
— charakterizovat dilo a odkaz vyznamnych osobnostf

Piiklady rozsifujiciho uciva

—krétskd a mykénska kultura; ; ,

— feckd a helenisticka kultura hlubsi sezndmeni s vybranymi védnimi a um&leckymi
obory;

— charakter mé&stskych stétu;

—vyznamné osobnosti feckych dé&jin;

— vyvoj ve vybraném méstském staté;

— historické pamatky

Starovéky Rim

{ ucivo

— pfirodni poméry a osidleni Apeninského poloostrova, etruskd kultura;
— nejstar3f obdobf fimskych dg&jin v bdjich, pov&stech a ve svétle védeckych poznatki;
— boj o ovladnuti Apeninského poloostrova a Stiedomof;
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— Rim v obdobi republiky — statni ziizeni, izemn{ rozsah, sloZen{ spole&nosti, krize re-
publiky, obtanské vilky, povstdn{ otrokil (Spartakus);

- Rim v obdobi principétu a cisaf'stvi — statn{ zifzenf, roz§ifovani fiSe, postaveni provin-
cif, boj proti barbariim, kolonét; -

— vznik a podstata kiesfanstv{;

P74 .

— krize fimské ¥i8e — jeji rozdéleni, pad zdpadoifmské ise;
— ¥imskd kultura — (v&da, uméni, zplsob Zivota, ndboZenstvi) a jeji pfinos pro rozvoj
evropskeé civilizace, vyznamné osobnosti

Co by mél zak umdét

— popsat pifrodni poméry a objasnit jejich vliv na vyvoj fimské spolecnosti;
- charaktcrizovat dobu krdlovskou. obdobf republiky a cisafstvi;

— vysvéit podstatu a vyznam kiestanstvi;

— objasnit vliv fimské kultury na cvropskou civilizact;

— charakierizovat dilo a odkaz vyznamnych osobnosti

Priklady rozsifujictho uciva
— fimsk4 kultura — hlubs{ sezndmeni s vybranymi v€dnimi a uméleckymi obory;
~ dilo a odkaz osobnosti fimskych d&jin z oblasti politického, védeckého a uméleckého
Zivota;
— charakteristika vyvoje jednotlivych obdobi;
— naSe zemé ve starovéku

Systemizace poznatkii o pravéku a starovéku

Priklady tematickych okruhii

- hospodéfstv{ starovékych stath —irovei zemédelstvi, femeslné vyroby a obchodu;
— spolenost a zplsob Zivota jednotlivych vrstev;

— vyvoj spoleCenské organizace;

— charakter stdtniho zfizenf;

- vzdélanost, véda a uméni starovékych statd;

— ndboZenstvi a jeho uloha v Zivoté starovékych statd;

— piinos starovékych statd pro rozvoj civilizace;

— vyznamné umélecké paméatky
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Ucebni plén:”!

UCEBN[ PLAN ZAKLADNI §KOLY 1.-9. ROCNIK

Predmét Rotnik E
Ll 27| & 4. 5. 6. 7. 8. 0. | £

Cesky jazyk 9 10 10 7 7 4 4 4 4

Cizf jazyk i ] 3 3 3 3 3

Matematika 4 5 5 5 5 4 4 4 4

Prvouka 2 2 3

Pirodovida : ¥

3 4

Vlastivéda v -\

Chemie o : / 4

Fyzika ' i 6

Pfirodopis : 6

Zemépis . . X) X) X) I X) 6

Déjepis : _ 6

Obganskd vychova 4

Rodinnd vychova 4

Hudebn( vychova | 1 1 e . 4

Vytvarnd vychova | | 1 1 4 4 6

Praktické &innostj | | 1 1 i 4
| Volitelné predmety ! 6

Teélesnd vychova 2 2 2 2 2 2 2 2 2

Tydenni dotace

g?:;:g;" 20 | 2| 23 |24 | 25| 27 | 28 | 30 | 30

Nepovinné

predméty

x) V 6. — 9. rofniku o asové dotaci jednotlivych vyuovacich pfedmétd rozhodne feditel Skoly tak, aby se
vyuZovalo viem pfedmétiim u€ebniho plinu duného rofniku, byl naplnén dany minimdln{ poéet hodin pro
predmét a dodriena tydenni Easovd dotace. U volitelnych pfedméta v 7. — 9. roéniku Feditel Skoly rozhoduje
i 0 jejich zafazeni do roéniku. pr

Minimdlni polet hodin pro jednotlivé pfedméty v 6. — 9. roéniku: chemie - 4 hod, fyzika - 6 hod,
piirodopis - 6 hod, zemépis - 6 hod, d&jepis - 6 hod, hudebnf vychova - 4 hod, vytvarns vichova - 6 hod,
rodinnd vychova - 4 hod, obZanskd vy¥chova - 4 hod, praktické &innosti - 4 hod, volitelné pfedméty - 6 hod.
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Déjepis
5.-9. ro¢nik
Uckebni osnovy Zakladni $koly upravené pro ZS pro sluchové postizené
(s byvalym oznacenim pro neslySici a pro zZaky se zbytky sluchu)
Schvililo Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky
dne 21.4. 1994 pod ¢&.j. 15 709/94-24

Tyto ucebni osnovy jsou rozdéleny pouze do dvou oddili - Obsah piedmétu

a Metodicka doporuceni.

Obsah pfedmétu je rozdélen presné podle jednotlivych roénikt. U kazdého ro¢niku

(5.-9.) je uvedeno, kolik hodin tydné a ro¢n¢ se dé&jepis vyucuje, prehled tematickych celkti
a obsah jednotlivych tematickych celkii.

Napt. 2

(1 hodina tydné&, 33 hodin roé&né)

Prehled tematickych celk®

1. Ovod do studia d&jepisu
2. Pravék
3. Starovék = vznik nejstarsich statd

4, Shrnuti a upevnéni poznatkd

Obsah tematickych celkd

1. Uvod do studia d&jepisu

Déjiny jako sdéleni minulych vék& Zijicim generacinm.
Historické pamatky hmotné, pisemné.

Zivot lidi dfive a dnes (jak lidé pracovali, bydleli,
jak se oblékali, jak bojovali),

Letopocet,
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2. Pravék
Vyvej pfirody v pravéku. Opo&loviék.
Praglovék, zpldsob jeho Zivota; pozndni a vyuZivéni
ohné,
Clovék dneSniho typu; pravéci lidé a pFiroda; pravéci
pastyfi, pravéci zem&dalci.

Doba kovi,

3. Starovek - vznik nejstar$ich statd
Vyznam pFircdnich-podmihek_pro vznik prvnich stitd,

NejstarsS{ stéty p&i povod{ fek.

"4, Shrouti a upevndni poznatkd
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(2 hodiny tydn&, 66 hodin ro&ns)

Pitehled tematickych celkd

Opakovani
Starovéky Egypt
Starovéké Recko
Starovéky Rim

Shrnuti a upevnéni poznatkd

Obsah tematickych celkd

1. OEakovéni

2.

Shronuti a upevnéni poznatkd o pravéku a o vzniku nej-

starSich starovékych statd.

Starovéky Egypt

Pfirodni podminky Egypta a zplsob obZivy obyvatelstva.
Egyptsky stat (faradn; knd2i, Gfednici, vojéci; otroci).

Kulturni pfinos Egypta (pyramidy; vzdélanost a kultura).
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3.

4.

Starovéké Recko

Pfirodni podminky Recka, jeho osidleni.

Obyvatelé starovékého Recka (Slechtici, zemé&délci,
rfemeslnici; otroci).

Rozvoj vyroby a obchodu -~ zakladéni kolonii.

Recké méstské staty (Sparta, Atény).

Boje Rekl za svobodu.

Olympijské h}y.

Recka vzdélanost a uméni.

Recké baje - Prométheus, Trojska vilka, Odyssedv

navrat z Trojské valky.

Starovéky Rim

PFirodni podminky a obyvatelé Apeninského poloostrova.
Povést o zaloZeni Rima.

Vznik Fimské republiky,

Boj Rima o nadvladu nad Stfedomofim - vznik Fimské
rise.

Spoleinost ve starovékém Rim&.

Otroci a gladiadtofi; povstani otrokl, Spartakus.

Konec #fimské republiky a vznik cisafstvi (Caesar,

Oktavian).

Rimané v na3i vlasti.

vznik kfestanstvi.

Rozpad fimské riSe.

Rimsk4 vzddlanost a uméni; vyznam fecké a rfimské

kultury pro evropské zemé,

0ddil metodicka doporuéeni ma rozsah pouze jedné stranky:”
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II. Metodicka doporudeni

Cil vyuCovani déjepisu na zakladni 3kole pro sluchové
postizené je stejny jako na zakladni Skole b&Zného typu,.
Spoliva v sezndmeni 24kd s historii lidstva.

PFi tvorbé ulebnich osnov bylo pFfihlédnuto k tomu, 2Ze
téZce sluchové postiZeni 24ci maji oproti 2aktm zakladni
Skoly b&Zného typu men$i slovni zdsobu a celkovéd troven
jejich jazykovych znalosti a dovednosti Jje nizsi., PFfi ob-
jasnovani vyvoje spoleCnosti je proto kladen ddraz predev-
$§im na poznani d&jin naseho naroda a ze svétovych déjin jsot
uvadény jen ty historické udalosti, které vyznamné ovlivnily

‘Vyvoj lidské spolednosti a odrazily se i v naSich d&jinach.

Vysvétlovani historickych udalosti a spolelenskych pro-
cesl musi byt pfimé&fené véku a schopnostem Zakd. Nezbytnym
prfedpokladem Usp&sné realizace uvedenych zamérd je uZiti vy-

APEE ERARE 3
orem prace 0d4p

[e]

ovidajicich specifiku vyu-
L

kd

N¢
[ON

ky té2ce sluchové postizenych

Cilem vyuovédni déjepisu neni jen osvojeni dé&jepisnych
poznatkd, ale i rozvijeni slovni zasoby a feli 24kd, Proto
i z tohoto hlediska stanovi vyudujici obsah vyuéovacich ho-

din a pracovni postupy.
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K rozvijeni zajmu 23kl o historii a poznani regional
nich déjin pfispivd spolupriéce s muzei, exkurze, promitan

historickych filmG apod.

Rozvrzeni uéiva do roénikd je zavazné. Urceni casové
dotace pro jednotlivé tematické celky a stanoveni obsahu

vyuovacich hodin je pln& v kompetenci vyudujicich.
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Ugebn{ plan:™

UZebn{

in zdkladni Fkol

luchova

ostiZend

/8 byvalym oznaZen{m pro neslysici 8 pro Zdky se zbytky sluchi

2.stupen
Rodnik
5. 6. 1o 8. 9.
Cesky jazyk a 1iter, 10-11 | 10-11 9-10 8-9 8-7
Matematika 5-4 54 54 5ed 54
Oblanskd vychova - - 1 1 1
Té8leand vychova 3=2 3=2 3=2 3=2 3-2
' ‘ A
Zem&pis 2 ¢ ‘F
Déjepia 2 x x x x
Pr¥irodopis 2
Vytvarnd vychove 2 2 ,
. % v
Pyzika - = 2 2 2
Chemie - - 1 2 2
|Pracovni vyulovdni 2 2 2 2=4 2=4
Volitelné predmdty - - - x x
Tydennf polet hodin 28--27 28-27 | 29~27 2931 29-31
Individuélnl logopedic}
kd péde | 1=2 1-2 1-2 1-2 1-2
{ Nepovinné pFedmsty 2 2 2 2 2 b

x/ V 6,-9.ro¥nfku rozhodne Faditel
. pFedm&id tak, aby se vyudovals v
rodniku, aby byl dodrZen uvedeny
nebyl p¥ekroden uvedeny maximgin<{

-
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JiZ na prvni pohled je patrné, Ze osnovy vzdélavaciho programu Zdkladni Skola
maji daleko vySSi uroven zpracovidni nez osnovy pro zdkladni Skoly pro sluchové
postizené. NepiihliZime-li k estetické tupravé osnov (kterd je u osnov vzdélavaciho
programu Zdikladni Skola bezesporu lepsi), tak osnovy pro zdkladni Skolu daleko
podrobnéji stanovuji obsah a rozsah uciva, cile vyucovani déjepisu i metody, jak tohoto
cile dosahnout.

Zatimco cilem vyucovéni déjepisu ve vzdélavacim programu Zdkladni Skola je, aby
Zaci poznali, jak se meénil zpisob Zivota lidi, aby se dovedli orientovat v kontinuité
narodnich dé&jin, aby chdpali smysl uddlosti a ¢inti osobnosti, které ovliviiovaly jejich béh
a spoleCensky vyvoj, aby chdpali souvislosti celospoleCenského déni se Zivotem lidi
vlastniho regionu i souvislosti ndrodnich a svétovych dé&jin, aby se naucili zafazovat
uddlosti do chronologické ndslednosti a vysvétlovat jejich vzdjemné vztahy, aby uméli
vlastni stanovisko, aby se formovaly jejich postoje ke svétu a lidstvu (viz. vySe), pak cil
vyucovini déjepisu na zdkladni Skole pro sluchové postizené (dle osnov) spociva
v sezndmeni zaka s historii lidstva (dé€jepisné poznatky) a rozvijeni slovni zdsoby a feci
u zakl. V osnovach pro sluchové postizené je také uvedeno, Ze ,.cil vyucovani déjepisu na
zédkladni Skole pro sluchové postiZzené je stejny jako na zakladni Skole stejného typu.* Tuto
vétu bychom si mohli vyloZit jako odkaz na osnovy ZS.

Osnovy pro zdkladni Skoly pro sluchové postiZzené, na rozdil od osnov vzdélavaciho
programu Zakladni Skola nestanovuji, co presné by mél zZak umét. V osnovach najdeme
pouze strohy vycet témat, jejichz rozsah neni nijak stanoven. Osnovy neobsahuji ani
konkrétni ptistupy k obsahu a organizaci vyuky, omezuji se pouze na tvrzeni, Ze metody
musi byt pifiméfené véku, schopnostem a sluchovému postizeni zakt. Tato vagni formulace
osnov ma své vyhody i nevyhody. U¢itel ma v podstaté ,,volnou ruku* pfi vybéru uciva
a miZe jeho mnoZstvi a metodu vyuky pfizplsobit konkrétnim moZnostem zZaki.

Osnovy pro zédkladni Skoly pro sluchové postizené maji presné¢ vymezenu latku
v jednotlivych rocnicich. Pfesn¢ stanovuji pocty hodin déjepisu v jednotlivych rocnicich:
jedna hodina tydné v 5. ro¢niku a dvé hodiny tydné v 6.-9. ro¢niku, coz je ponékud
v rozporu s u¢ebnim planem, podle kterého o pfesnych casovych dotacich jednotlivych

prfedméta rozhoduje feditel Skoly.
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V osnovéch vzdélavaciho programu Zakladni $kola je pouze doporuceno, co by se
m¢élo v jednotlivych ro¢nicich vyucovat a hodinova dotace je v u¢ebnim pldnu vymezena
pouze ramcové a je zavisla na rozhodnuti feditele Skoly.

Ucivo d¢jepisu je na zdkladnich Skolach pro sluchové postizené rozdéleno do péti
roéniki (5.-9.) na ZS do &étyf roénikd (6.-9.).

Z dotazniki vyplynulo, Ze na zdkladnich Skoldch pro sluchové postizené, ve
ttidach s osnovami upravenymi pro zdkladni Skolu pro sluchové postizené, maji Zaci
v kazdém ro¢niku dv€ hodiny déjepisu tydné (vyjimecné jednu hodinu tydné v 5. ro¢niku).
Ve ttidach, kde se uc¢i podle vzdelavaciho programu Zikladni Skola, maji na vétSin€ Skol

v 6. a 7. roéniku dv€ hodiny tydné&, v 8. a 9. ro€niku jednu hodinu tydné.

Utitelé d&jepisu na zdkladnich $koldch pro sluchové postizené v Ceské republice
maji na tyto osnovy protichidné nazory, néktefi je povazuji za vyhovujici, jini ne. Tyto
nazory se samoziejm¢ odviji od toho, jaké Zdky uc¢i a jaké metody a komunikacni
prostiedky k jejich vyuce pouZivaji.

Zde bych chtéla tyto ndzory citovat (jsou uvedeny v pfesném znéni, tak jak je
ucitelé napsali do dotaznik):

-,,obsah uciva je pro Zdky priméreny, diiraz na ceské dejiny, dostatek casu ke
zvlddnuti uciva“

-,,cdstecné vyhovujici, je nutné je redukovat“

-,V 6. tridé ano, v 7. tridé ne - ucivo je ndrocné, je ho mnoho, je mdlo casu na
vysvetleni

-,,v 5. tride mdlo, v 6. moc uciva, ne cely obsah je pro sluchové postiZené vhodny “

-, nekdy prilis strucné, mdlo podrobné, nekdy by naopak mohlo byt vice volné“

Vétsina ucitel je presvédCena, Ze redukce uciva pro neslysici Zaky je nutna :

-, duleZitejsi je dukladné pochopeni a zvyrazneni vychovnych aspektu, orientace ve
spolecensko-politickém deni dneska

-, déjepisné ucivo obsahuje veliké mnoZstvi novych a obtiZnych pojmu, je diileZité
ddt Zdakum zdkladni predstavu o vyvoji, ne je zahlcovat vécmi, které stejné zapomenou.

Myslim, Ze vsichni chceme, aby Zdci méli déjepis radi, ne aby k nému pristupovali
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s odporem, déjepisné ucivo je pro pochopeni i vysvetleni opravdu téZké, proto potiebujeme
dost ¢asu na to, abychom skutecné mohli vysvétlovat tak, aby Zdci pochopili.

-, redukce je nutnd, protoZe Zdci maji malou slovni zdsobu, je tam mnoho
nezndmych pojmii

-, redukce je nutnd, ale zdleZi na seskupent deéti ve tride, 1Q, slovni zdsobé“

Nékteti se domnivaji, Ze redukce uciva neni nutna:

-,,pokud se jednd o zdravé neslysici dite, jehoZ mentdlni vek odpovidd (ci je vyssi)
jeho veku fyzickému, které bylo sprdvne vedeno a je schopno se aktivné iucastnit
vzdeéldvaciho procesu a komunikovat, dd se snim pracovat jako s ditétem slySicim

(zdravym)“ 93

Domnivéam se, Ze pokud je u Zdka dostatecné (tj. odpovida béZnému standardu pro
dany veék) rozvinuty jakykoliv komunikacni systém (znakovy jazyk, cesky jazyk) a ucitel
tento jazyk plnohodnotné ovlad4, neni nutné k redukci déjepisného uciva pristupovat.

Pokud v§ak tyto podminky splnény nejsou, je nutné ucivo redukovat. Zici by tedy
méli byt zatazeni do riznych skupin ¢i tiid podle svych jazykovych kompetenci.
studijnich predmétech bez ohledu na to, ktery jazyk se k vyuce pouziva, nebo ma-li byt
znalosti studijnich pfedmétii dosaZeno pouze uZzivanim jednoho urcitého jazyka. Zda je
dilezit&jsi, aby se Zaci naucili historii, nebo aby se ji naucili v ¢esting?

Z ucebnich osnov pro zdkladni Skoly pro sluchové postizené vyplyva, Ze dulezita je
jak znalost historie, tak znalost ¢eského jazyka. U vétSiny prelingvalné neslySicich Zaki

(i u z&ka, ktefi jsou schopni plnohodnotné komunikovat ve znakovém jazyce) se tak oviem

vyuka déjepisu stava spiSe vyukou ¢eského jazyka na pozadi déjepisu.
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5. UCEBNICE

5.1 Vymezeni pojmu ucebnice

Z povrchniho pohledu se muize zdleZitost jevit jednoduSe: Skolni ucebnice je
prosté¢ knizka vybavend ilustracemi, z niZ se Zici a studenti maji ucit v jednotlivych
NI 96
predmétech.
K vysvétleni, co je vlastné obsahem vyrazu ucebnice, miZeme pouZit nckteré

definice, uplatiované v pedagogické literature:

* Ucebnice vychazi z obsahové normy ucebnich osnov a vymezuje a konkretizuje

o [ " DV c 4 < 97
obsah a rozsah uciva dan€ho vyucovaciho predmétu v daném postupném rocniku.

* Ucebnice je prosttedek vyucovani a uceni v knizni formé, ve kterém jsou urcitd
odbornd témata a okruhy daného predmétu metodicky uspotfddany a didakticky ztvarnény

tak, Ze umoznuji uceni.”®

* Ucebnice jsou vSechny kniZzni prostfedky, specificky urcené pro podporu procesu
tvorby a nabyvani vzdélani z4akl. Usnadnuji ucitelim jejich realizacni ¢innost pii tvorbé
vzd&lani 74kG a jsou vyznamnym prostfedkem podpory nabyvani vzd&lani Zdky.”

. .. . L, w1+ -100
Ucebnice je modelem realizace procesu tvorby a nabyvani vzdélani.

* UCcebnice didakticky ztvarnuje védecké poznatky a poddvd je formou uciva.
Kromé¢ toho pomédha ucivo procvicovat, opakovat, systematizovat a integrovat. Je
1 prostiedkem sebevzdéldvani a sebekontroly zdka. Ucebnice vSak nerozviji pouze

v c vz o s . . . 2 : . 101
védomosti Zdka, ale plisobi i na jeho postoje, ndzory, motivaci atd.

* Ucebnice je realizaci projektu didaktického systému daného predmétu.
V konkrétni podobé vyjadiuje obsah a rozsah uciva. Je zdkladni vyucovaci a ucebni
pomickou, kterd je urCena predevs§im zdkim, ale je i nezbytnym ndstrojem pro ucitele pfi

v v e . « « 102
piipravé a fizeni vyuGovaciho a uéebniho procesu.'”
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* Ucebnice pfedstavuje nejpropracovanéjs$i konkretizaci didaktického systému, je
zékladnim pedagogickym dokumentem nezdvazného charakteru. Vzhledem k Zakovi plni
funkci hlavniho studijntho zdroje, pro ucitele je pfedevSim orientaéni pomiickou pfi

RO 103
organizovani vyuky.

Tyto definice vystihuji nckteré podstatné rysy jevu nazyvaného ucebnice.
Vymezeni pojmu ucebnice vSak zdvisi na tom, vjakém systému ji budeme nahliZet.
Ucebnice je zaclenéna nejméné do tif systému jakozto edukaéni konstrukt, tj. jako vytvor

7 2V

zkonstruovany pro specifické téely edukace. Schematicky to miizeme naznacit takto:'**

Ucebnice

Skolni didaktické texty

Didaktické prostredky

Kurikuldrni projekty

1) ucebnice jako prvek kurikularniho projektu (vzdélavaciho programu)

V nejobecnéjSim vymezeni je ucebnice soucdsti kurikuldrnich projekt, u nds
nazyvanych vzdélavaci programy, které pocitaji s existenci ptisluSnych ucebnic.

Ve vzdéldvacim programu Zdkladni Skola neni posloupnost uciva (déjepisu)
v u¢ebnich osnovich zdvaznd. Vedle toho se vymezuje tzv. podstatné ucivo a rozsitujici
ucivo pro jednotlivé vyu€ovaci pfedméty a roCniky. Z toho vyplyva nékolik dasledki ve
vztahu k u€ebnicim. Pro autory ucebnic vznikd problém, do jaké miry zaclefiovat do
konkrétnich ucebnic také rozsitujici ucivo ¢i zda jeho vybér a prezentaci ponechat pouze
na ucitelich. Samotni ucitelé musi rozhodovat o tom, jak dalece budou respektovat tu
posloupnost u¢iva, kterou prezentuje uéebnice.'?

Na druhé stran€é uvedeny vzdéldvaci program piedpokladd, Ze Zzaci maji ziskat
dovednost s u¢ebnicemi zachdzet, orientovat se v jejich textu aj. Dovednost Zdka zakladni
Skoly pracovat s ucebnici je i soucdst téch kritérii, podle nichZ md byt Zidk ve Skole

hodnocen.'®
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Naopak v osnovach upravenych pro zdkladni skoly pro sluchové postizené je ucivo
(d&jepisu) jednotlivych ro¢nika pfesné vymezeno. Rozsifujici a dopliujici u¢ivo vymezeno
neni. Zélezi tedy pouze na autorovi, jak Siroce pojednd dand témata. Samotné osnovy se

o ucebnicich ¢i praci s nimi viibec nezminuji.

2) ucebnice jako soucdst souboru didaktickych prostiedki

Terminem didaktické prosttedky se v didaktické teorii rozumi soubor vSech
materidlnich pfedméti fungujicich pii realizaci vzdélavani. Z tohoto hlediska je nutno
nahlizet na ucebnice nejen co do obsahu a cili vzdélavani, tedy v souvislosti
s kurikularnimi projekty, ale t€Z ve vztahu k vlastnostem a fungovani jinych, konkurujicich
didaktickych prostiedki. Toto hledisko je zvlast vyznamné v soucCasné éfe stdle
dokonalejSich technickych prostfedkii pro uceni a vyucovani, jakymi jsou zejména rtizna
audiovizudlni média. Existuji rizné vyukové programy, slovniky, gramatické
a konverzacni pfirucky, encyklopedie a dokonce pocitacové verze Skolnich ucebnic
vydanych knizné (napf. Déjiny zemi koruny Ceské, D&jiny evropskych civilizaci).'”’

Tisténé ucebnice vSak maji nékteré vlastnosti, které je ¢ini nenahraditelnymi ve
funkci didaktického prostiedku. Predevsim jsou snadno dostupné, pienosné, nevyzaduji
7adné technické zatfizeni, jsou nepomérné levnéjsi a zaci je dostavaji ve Skolach bezplatné

.. . 4 w108
nebo si je mohou za relativné dostupné ceny opatfit.

3) ucebnice jako druh Skolnich didaktickych textl

Ucebnice je jednim (nejrozsitenéjsim) druhem didaktickych texta a je konstruovana
zpravidla jako kniha. Ucebnice je tedy soucdsti rtiznorodého souboru Skolnich
didaktickych textd, tj. takovych, které jsou specidlné¢ konstruovany pro tucely uceni
a vyucovani.'”

Do tohoto souboru patii:'"°
e Ucebnice (v klasickém smyslu)
e C(Cvicebnice (pracovni knihy, pracovni seSity a listy, instrukéni piirucky pro
laboratorni prace aj.)
e Slabikafe (Skolni knihy se specifickymi funkcemi pro zahdjeni povinného Skolniho

vzdélavani)
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e (itanky (soubory obvykle uméleckych literdarnich dél, nékdy modifikovanych,
napf. zjednodusenych pro ucely cizojazy¢ného vyucovani aj.)

e Sborniky (prament, dokumentt aj.)

e Didaktické pfirucky (ptfehledy uciva, seznamy matematickych vzorcii, obsahy
Skolni Cetby aj.)

e Sbirky (jazykovych her, matematickych tdloh, diktatt, hadanek, dramatizovanych
dialogt aj.)

e Struénd mluvnice ¢eska nebo jind normativni mluvnice v adaptované Skolni verzi

¢ Slovniky (Skolni vykladové slovniky matefského jazyka, prekladové slovniky pro
cizi jazyky, slovniky terminologie Skolni fyziky aj.)

e Zpévniky (notové a textové zdpisy pisni, hudebnich skladeb aj.)

e Atlasy a mapy (geografické, historiografické, demografické aj.)

e (Odborné tabulky (matematické, chemické, fyzikalni aj.)

e Testy a testové manudly (pro rtizné vyucovaci pfedméty nebo rizné diagnostické

ucely)

Z tohoto ptehledu je ziejmé, Ze Skolni ucebnice je doprovdzena dalSimi druhy
didaktickych textl, o néZ se ¢asto opird nebo je jimi dopliiovana.

Dnes se Casto uplatituje zptsob, kdy ucebnici doprovazi pracovni seSit. Tim se
odd¢luje ucebnice a cvicebnice do separdtnich textd, které byvaly v klasické ucebnici
vétSinou spojeny Vv jedné knize. Ucebnice je také vétSinu soucasti ucelené ftady
navazujicich ucebnic pro urcity predmét nebo obor.'"!

Ucebnice jsou tzv. sumarizacni texty predklddajici informace, které reprezentuji
souhrnné a obecné uzndvané poznatky z daného oboru ¢&i tematického okruhu. Skolni
ucebnice musi byt nutné¢ vybaveny aparatem fidicim uceni a musi byt pfizptisobeny véku
a schopnostem zaki. Poskytuji informace zdkladni, zpravidla z Siroké oblasti n¢jaké vedy,

vy [ s 212 s 112
a prili§ detailni a specidlni poznatky nezahrnuji.
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5.2 Funkce ucebnice

Funkci ucebnice se rozumi role, pfedpoklddany ucel, ktery m4 tento didakticky
prostiedek plnit v relném eduka¢nim procesu.' "
V teorii ucebnice se na funkce ucCebnic nahlizi ve vztahu k subjektim, které

ucebnice vyuzivaji. Z tohoto hlediska lze rozlisit:

-funkce ucebnic pro zdky: Ucebnice jsou pramenem, z nichZ se Zaci uci, tj. osvojuji si

nejen urcité poznatky, ale i jiné slozky vzdélani (dovednosti, hodnoty, normy, postoje

114 5. .- v . - v, o 2 v v ~ v -
Zaci mohou ucebnici vyuZivat zpisobem zdvazné urenym nebo doporucenym

uéitelem nebo samostatné podle vlastnich potieb, zajmi a specifickych schopnosti.'"

aj.).

-funkce ucebnice pro uditele: Ucebnice jsou pramenem, s jehoZ vyuzitim ucitelé planuji

obsah uciva, ale 1 pfimou prezentaci tohoto obsahu ve vyuce, hodnoceni vzdé¢lavacich
vysledki zaka aj.''e
*Funkce uéebnice (taxonomie D.D. Zujeva)''’

e Informacni: spoCivd vtom, Ze ucebnice vymezuje obsah vzdélavani v urcitém
predmétu ¢i oboru vzd€lavani, a to i pokud jde o rozsah a diavkovéani informaci
urcenych k osvojovani pro zZaky.

e Transformacni: je ddna tim, Ze ucCebnice poskytuje piepracovani (didaktickou
transformaci) odbornych informaci z urcitého védniho oboru, z urcité technické ¢i
jiné oblasti tak, aby tyto transformované informace byly pfistupné Zakiim.

e Systematizacni: ucebnice rozc¢lenuje ucivo podle urcitého systému do jednotlivych

v O v

ro¢niku ¢i stupiiti Skoly a vymezuje také posloupnost jednotlivych ¢asti uciva.

e Zpeviovaci a kontrolni: u¢ebnice umoznuje zdkim pod vedenim ucitele osvojovat

si urCité poznatky a dovednosti, procviCovat je, upeviiovat a eventudlné
i kontrolovat jejich osvojeni.

e Sebevzdéldvaci: ucebnice stimuluje zdky k samostatné praci s ucCebnici a vytvaii

u nich ucebni motivaci a potieby poznavani.
e Integracni: ucebnice poskytuje zdklad pro chdpani a integrovani téch informaci,

které zaci ziskavaji z riznych jinych prament.

~43 -



e Koordinacni: ucebnice zajistuje koordinaci pfi vyuzivani dalSich didaktickych
prostredk, které na ni navazuji.

e Rozvojové vychovnd: ucebnice piispiva k vytvafeni rtuznych rysa ,harmonicky

rozvinuté osobnosti‘ zaku.

Tyto funkce ucebnice jsou chapany jako komplex, ktery se v konkrétni ucebnici
muZe realizovat v odli$né intenzité¢ a v odliSném rozsahu, v zdvislosti na stupni Skoly,
vyudovacim predmétu aj.''®

*Funkce u¢ebnice déjepisu (taxonomie V. Capka)'”’

1) funkce z hlediska cila

¢ Informativni
- historicka fakta o ¢ase, prostoru, udalostech, osobnostech, jevech
- historicka terminologie
- historické vyroky
- historické pojmy, soudy, usudky
- strukturni komponenty ucebnice
- historické prameny informaci
- klasifikace a kategorizace
- historické generalizace
- teorie d&jin

- badatelské postupy didakticky upravené

e Metodologické (fizeni poznavani, dovednosti studentl)

- vyhleddvat prameny, ziskdavat z nich poznatky a shromazd’ovat je k dané otdzce
- fadit historické poznatky podle Casu, mista, vécné

- interpretovat poznatky a viadit je do jiZ nabyté informacni soustavy

- Gstni a pisemné vyjadifovani poznaného, piiprava materidlu k dalsi prezentaci

- pochopeni, porozuméni historickym poznatklim

- aplikace poznatkil, uvddéni do novych souvislosti

- analyza, kriticky pfistup k zjiStovani poznatki

- dovednost syntetického mysleni
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- dovést sam postupovat védeckymi metodami didakticky upravenymi
- planovat, formulovat vlastni postupy a sd€lovat nejvhodnéjSimi zptsoby vysledky

vlastni prace

¢ Hodnotova (interpretace, spojeni se souc¢asnosti)
- péstovat zdjem o déjepis a d¢jiny
- hodnotit a ocenovat historicky poznatek, pfijimat, preferovat, interiorizovat
hodnotu
- presvédcenti, historické védomi a uvédoméni
- ndzor a postoj kriticky zdiivodnény
- jednéni s védomim historického poznéni, na zdklad¢ kognitivni a afektivni stranky

osobnosti

2) didaktické funkce

¢ Planovaci, motivaéni (vzbuzeni zdjmu studenttl)

- védomi kontinuity s pfedeSlym vyvojem
- osobni vztah k nasledujicimu tématu, uZite¢nosti uciva,

- motivace pomoci vngjSich okolnosti, pomoci aktualizace

e Volba zpusobu vyuky podle materidlu v u¢ebnici

- pisemné prameny

- obrazové prameny

- Gstni prameny, svédectvi soucasnikli
- kartografické prameny

- hmotné prameny

- statistiky a symbolickd zndzornéni

- slovnicky

- krasna literatura

- vyroky

- rejstiiky
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e kontrolni
- otazky ¢i tvody pred tématem
- otazky ¢i ikol po vyucovaci jednotce
- otdzky ¢i shrnuti po tematickém celku
- testovani
- naméty k diskusi, k dvaze
- podnéty k vyzkumné praci s didaktickym zietelem
- zhotoveni zadaného materidlu
- planovani a organizace vlastni prace
- fizeni skupiny

- ptiprava diskuse, vlastni obhdjeni vysledkl prace

5.3 Klasifikace vyzkumu ucebnic

Klasifikace vyzkumu u&ebnic '*°

1) podle tcelovosti vyzkumu

» analyzy za tcelem védecké explanace
= analyzy za tcelem praktickych aplikaci

» analyzy za icelem normativnim

Ve své praci provaddim vyzkum za ucelem védecké explanace, ktery muze

popiipadé¢ slouZzit i k pozd¢jsi praktické aplikaci.

2) podle predmétu vyzkumu

» analyzy vlastnosti (parametrq, struktury, obsahu) samotné ucebnice
* analyza fungovani u¢ebnice (v€etné postoju uzivatelii ucebnic)

* analyzy vzdélavacich vysledkt a efektd ucebnic

= analyzy ekonomickych a politickych aspekti ucebnic

» analyzy vlastnosti (parametrd, struktury, obsahu) samotné ucebnice

Zabyvam pouze analyzou vlastnosti ucebnic.
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3) podle metod vyzkumu

* metody kvantitativni

Jsou takové metody, které pii analyzdch vlastnosti ucebnic pouzivaji riizné statistické
procedury, jimiz se zjiStuje a porovndvd vyskyt a cetnost néjakych meéftitelnych jednotek
ucebnice. Témito jednotkami mohou byt verbalni elementy (napt. odborné terminy v textu
ucebnice, faktografické udaje aj.) nebo neverbdlni elementy (napt. fotografie, schémata,
barevné Casti textu aj.). Pfi méfeni téchto jednotek se konstruuji kvantitativni koeficienty

a vzorce pro stanoveni presnych hodnot urcitych parametrti ucebnic.

= metody obsahové analyzy

Jsou to metody zamétfené na zjiStovani a vyhodnocovéni kvalitativnich vlastnosti ucenic,

pfedevsim jejich obsahu.

= metody dotazovani

Jsou to metody, jimiZ jsou shromaZdovdny a vyhodnocovdny vypovédi o riznych
vlastnostech ucebnic a o jejich fungovani v edukaénich procesech. Vypovédi jsou
ziskavany nejcastéji prostiednictvim pisemnych dotaznikli zaddvanych skupindm expertil
nebo pifimych uZivateli ucebnic (ucitelé, zaci). Podobné jsou vypovédi ziskdvany

prostfednictvim rozhovori s témito subjekty.

= metody observaéni

Tyto metody nejsou ve vyzkumu ucebnic tak Casto uplatiovany. Pozorovani je zaméfeno

na vyuzivani ucebnic v redlné Skolni edukaci.

= metody testovaci

Jde o metody spocivajici v aplikaci specidlnich testti pro urcité soubory zakti. Pomoci test
se zjistuje, jaké vysledky vyvoldva urcitd ucebnice v kognitivnich vysledcich uceni na
stran¢ zdkl. Testy mohou byt pouzity na zjiStovani kratkodobych i dlouhodobych

vysledki uceni.
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=  metody experimentalni

N¢ekteré vlastnosti uCebnice je mozné regulovat zavadénim rtiznych modifikaci v jejich
komunika¢nim a didaktickém ztvarnéni. Experimentdlnimi metodami se pak zjistuje, jaké

efekty vyvolavaji fizené zmény provedené v té€chto ucebnicich.

=  metody komparativni

Jsou to metody slouZici k porovndvéani dvou nebo vice ucebnic z ur€itého hlediska (napf.

rozsah nebo sekvence témat uciva).

Ve svém vyzkumu jsem pouzila zejména metodu kvantitativni, metodu obsahové
analyzy kombinované s metodou komparativni.

Pouzila jsem také metodu dotazovaci. Na vSechny zdkladni Skoly pro sluchové
postizené (vycet viz. vySe) jsem rozeslala (elektronickou i b&Znou postou) dotazniky
urcené vyucujicim déjepisu (viz piiloha €. IV). Otazky se tykaly jednak ucebnic a u¢ebnich
osnov déjepisu pouzivanych na jejich Skole, jednak ucebnic SP1, SP2.

Bohuzel, tyto dotazniky vyplnili pouze ucitelé d€jepisu z Brna, Plznég, Liberce,
Ostravy, ValaSského Mezifi¢i a Kyjova. Ne vSichni uditelé zodpoveédéli vSechny otdzky.
Jejich nazory sice pribézné ve své praci uvadim, ale nelze z nich vyvozovat zadné zasadni
zavery.

Diéle jsem ¢astené pouzila metodu testovaci. (viz kapitola Kalibro test).

5.4 Ucebnice déjepisu na zakladnich Skolach pro sluchové postizené

Jak jiz bylo uvedeno, na zdkladnich Skolach pro sluchové postizené se d&jepis
vyucuje jednak podle osnov vzdélavaciho programu Zédkladni Skola, jednak podle Osnov
zékladni Skola upravenych pro zdkladni Skoly pro sluchové postizené.

Nabidka ucebnic dé&jepisu koncipovanych podle osnov vzdéldvaci programi
urcenych pro bézné zdkladni Skoly je velmi Sirokd. Tyto ucebnice vSak nejsou predmétem
zajmu této prace. Vybiraji si je ucitelé, poptipadé feditelé jednotlivych zdkladnich Skol dle
svého vlastniho uvazeni a dle moZnosti Skoly. Z nemnoha tdajii uvedenych v dotaznicich
vyplyva, Ze ucebnice pouzivané na zdkladnich Skoldch pro sluchové postizené, ve tiidach

s osnovami vzdelavaciho programu Zakladni Skola, se velmi riizni.
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V této casti své prace bych se chtéla blize zabyvat pravé ucebnicemi, které
odpovidaji Osnovam zdkladni Skola upravenym pro zdkladni Skoly pro sluchové postizené.
V soucasné dobé je na Skolach k dispozici fada u€ebnic Stitniho pedagogického
nakladatelstvi:
= Kratochvil, J. - Gaziova, K.: D&jepis pro 6. ro&. pro neslysici a ZS pro zaky
se zbytky sluchu, SPN, Praha 1983
= Gaziovd, K. - Michovsky, V.: Dé&jepis pro 7. ro¢ pro neslysici a ZS pro zaky
se zbytky sluchu, SPN, Praha 1984
= Kratochvil, J. - Michovsky, V.: Dé&jepis pro 8. ro¢ pro neslysici a ZS pro
7aky se zbytky sluchu, SPN, Praha 1985
= Simfinkov4, V. - Novik, V.: D&jepis pro 8. ro& pro neslysici a ZS pro zaky

se zbytky sluchu, SPN, Praha 1986

Tyto ucebnice jsou vsak, vzhledem k roku jejich vydani, poplatné tehdejsi dobé,
tudiZ neodpovidaji soucasnému pojeti déjepisu. Na zdkladnich Skoldach pro sluchové
postizené se zfejmé viibec nepouzivaji.'*'

Diéle existuji novéjsi ucebnice z nakladatelstvi Septima:

e Mailkova, Marie:
Déjepis pravék a starovék (I) pro zakladni Skoly pro sluchové postizené zaky
Nakladatelstvi Septima, Praha 1999
Schvélilo MSMT CR dne 14. kvétna 1999, ¢.j. 20148/99-24, k zatazeni do seznamu
ucebnic pro zdkladni Skoly pro sluchové postizené jako soucdst ucelené fady ucebnic pro

vyucovaci predmét déjepis s dobou platnosti Sesti let.

(déle jen ucebnice SP1)

e Mailkova, Marie:
Déjepis starovék (II) pro zakladni Skoly pro sluchové postiZené
Nakladatelstvi Septima, Praha 2001
Schvililo MSMT CR dne 22. zaf{ 2000 pod &.j. 25 936/2000-24 k zafazeni do seznamu
ucebnic pro zdkladni Skoly pro sluchové postizené jako soucdst fady s dobou platnosti Sesti
let.
(dale jen ucebnice SP2)
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Z této tady vySly zatim pouze tyto dva dily, které odpovidaji osnovam 5. a 6.
rocniku zdkladnich Skol pro sluchové postizené. Otazkou tedy je, jaké ucebnice Zaci
pouZzivaji v ostatnich ro¢nicich.

Ucitelé déjepisu zde tedy maji moznost volby. Bud’ mohou Zikim pfipravovat
hodiny sami pomoci riznych materidli a Zaci sami nemaji ucebnici zddnou (Liberec,
Radlice). Nebo pro zdky vyberou nékterou z ucebnic pro bézné zdkladni Skoly a sami

o < S 122
rozhoduji o ptipadné redukci uciva.

Svoji praci jsem  tedy zaméfila na uvedené dva dily ucebnic dé&jepisu
z nakladatelstvi Septima. V nésledujicich kapitolach tyto ucebnice zkoumdm pomoci

riznych metod a porovndvam je s ucebnici pro zdkladni Skoly:

e Rulf, Jan - Valkova, Veronika:
Déjepis pro 6. ro¢nik zakladni Skoly a 1. ro¢nik osmiletého gymnazia
SPN-Pedagogické nakladatelstvi, Praha 1997
Ucebnice zpracovand podle osnov vzdélavaciho programu Zéakladni Skola
Schviélilo MSMT CR dne 31. ledna 1997 pod &.j. 10 759/97-20 k zatazeni do seznamu
ucebnic pro zdkladni Skoly a pro odpovidajici ro¢niky viceletych gymnazii.

(dale jen ucebnice ZS)

Tuto ucebnici jsem zvolila proto, Ze je koncipovédna podle osnov vzdélavaciho
programu Zdkladni Skola (kterym jsem se ve své praci podrobnéji zabyvala), je béZné
dostupnd a svym vécnym obsahem (Uvod do vyudovéani dé&jepisu, Pravék, Starovék -
Mezopotimie, Egypt, Indie, Cina, Starovéké Recko a Starovéky Rim) odpovidd obsahu
uéebnic SP1 a SP2 (uéivo 5. a 6. roéniku ZS pro SP odpovida u¢ivu 6. roéniku ZS).
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6. STRUKTURA UCEBNICE

Ucebnice je hierarchicky ¢lenény systém, jehoz jednotlivé Casti (komponenty) plni
ve vzdjemné propojenosti a s vyuZzitim specifickych vyjadfovacich prostfedk rtzné
funkce. Tyto komponenty je mozno v ucebnici identifikovat, exaktné analyzovat, a tak
ucebnici celkové vyhodnocovat.

Obecny model struktury ucebnice 1ze vyjadrit timto schématem:

UCEBNICE

TN

Textova slozka Mimotextova slozka
Verbalni Neverbalni

(strukturované do specifickych komponentt) 123

6.1 Textova slozka

Text, jakoZto verbdlni textovy komponent je rozsahem obvykle nejvétsi slozka
uéebnic. Je to ta &4st uéebnice, kterd je vyjadiena jazykovymi prostiedky (slovng).'*
Porozuméni textu vznikd zinterakce mezi urcitymi vlastnostmi textu a urcitymi

vlastnostmi subjektu.

1) poznatkova (obsahova) struktura textu - kognitivni kompetence subjektu

Pii uceni se z textu je rozhodujici interakce mezi kognitivni kompetenci subjektu
a poznatkovou strukturou textu. Kognitivni kompetence subjektu je komplex jeho
dosavadnich naucenych poznatki, zpisobu operovani s nimi, schopnosti a zkuSenosti
k poznavani objektivni reality. Na druhé strané, kazdy smysluplny text ma urcitou
poznatkovou strukturu, tvofenou informacnimi elementy (pojmy, vyroky atd.) s riznym
stupném sloZitosti. V procesu vnimdni a porozuméni textu dochdzi k interakci mezi
kognitivni kompetenci subjektu a poznatkovou strukturou textu: mohou se v rizné mife

e 7 W z W . z 12
shodovat nebo mohou byt vice & méné disonantni.'>
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2) jazykova struktura textu - jazykova kompetence subjektu

Dalsi rozhodujici interakei pfi u€eni se z textu je vztah mezi jazykovou kompetenci
subjektu a jazykovou strukturou textu. Jazykova kompetence subjektu je jeho znalost
prostiedkil urcitého jazyka (lexikdlnich, gramatickych, stylistickych aj.) a pravidel jejich
uzivani. Na druhé stran¢, kazdy verbdlni text (psany ¢i mluveny) ma néjaké jazykové
charakteristiky (napt. pouziva urcité syntaktické konstrukce, bohatsi ¢i chudsi slovnik aj.).
zékladnim predpokladem pro porozuméni textu je to, Ze jazykova kompetence subjektu
a jazykova struktura textu musi byt v urCité korespondenci, v opacném piipad¢ nedochédzi

v . oy . “ 2 12
k porozuméni, a tudiZ ani k ugeni z textu.'*®

3) stimulaé¢ni charakteristiky textu - zajmy, postoje a motivace subjektu

Rozhodujici interakci pii uceni se ztextu je dale vztah mezi zdjmovymi,
postojovymi  a motivacnimi vlastnostmi subjektu a stimulacnimi charakteristikami textu.
Pokud jde o motivacni charakteristiky uc¢iciho se subjektu, v pedagogické psychologii jsou
tyto vlastnosti nejCastéji objasnovany jako vnitini dispozice (napf. poznavaci potieby,
aspirace k budoucimu uplatnéni, zaméfenost na vlastni vykon aj.), které ovliviiuji vysledky
uceni. Dtkladné jsou prozkoumdny stimula¢ni charakteristiky textu. V ucebnicich jsou to
takové strukturni prvky, jejichz funkci je fidit a podnécovat Zakovo uceni. Napft. rizné typy
otazek, ukold, motivujici pfedmluva, instrukce, pobidky k uréitym c¢innostem s ucivem,
druh a velikost pisma, pouZiti barev atd. Tyto elementy oznacujeme jako organizitory

v . ., ., W z ]2
postupu, protoze organizuji a reguluji uceni. !

4) komunika¢ni charakteristiky textu - komunika¢ni podminky subjektu pro
zpracovani textu
Posledni rozhodujici interakci pii uceni se z textu je vztah mezi komunika¢nimi
charakteristikami textu a komunikacnimi podminkami pro jeho zpracovani na strané
subjektu. Komunika¢ni charakteristiky textu jsou ty jeho vlastnosti, které jej uzptsobuji

v

z hlediska vys$si ¢i nizsi sdélitelnosti. Jde pfedevsim o vlastnosti, které jej uzplsobuji

Ve

z hlediska vyS$si ¢i niz§i sdélitelnosti. Napt. jednou ze zdkladnich komunikacnich
charakteristik textu je jeho rozsah (délka), v uCebnicich zejména davka textu (uciva)
pfipadajici na jednu vyucCovaci hodinu. Velkou roli hraji také faktory ergonomické:

typografické a materidlové vlastnosti nosi¢e textu (napt. druh ¢i barva papiru, formét
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ucebnice), Clenéni ucebnice na kapitoly, odstavce, vybavenost nadpisy, margindliemi,
slovnickem odbornych pojma aj. Na druhé strané¢ je nutno pocitat s komunika¢nimi
podminkami na strané uciciho se subjektu: vniméni a porozuméni jakéhokoli textu probihd
vzdy v urcitych komunikaénich situacich, v piipadé ucebnic v urCitém edukacnim
prostiedi. Pro pouZivani ucebnic Ceskymi Zaky jsou nejobvyklejsi dva typy edukaénich
prostiedi. Edukacni prostfedi v ramci vyuky ve Skolni tfid¢, které je po mnoha strankach
odlisné (pfitomnost ucitele a spoluzdkli, omezeny Ccas, zapojeni jinych didaktickych
prosttedkt aj.) od edukaéniho prostfedi mimo Skolu, zejména doma (individudlni studium
z u&ebnice, nemoznost vyuZivani pomoci uéitele, ale naopak nestisnénost ¢asem atd.) '**

Toto vSechno musi respektovat autofi vSech ucebnich textd urcenych jak pro
slySici, tak neslySici zdky.

Situace neslysicich Zakl je vSak v mnoha ohledech odlis$na a specifickd (pokud jde

o porozuméni psanému textu). Proto bych se zde o ni chtéla alespoi kratce zminit.

O

6.1.1 Ctenai'ska gramotnost neslysicich zaki

V béZném, neterminologickém pojeti se dovednost Cist interpretuje jako dovednost
rozpoznat jednotlivd pismena a jiné grafické znaCky a pfifadit jim jejich zvukové
ekvivalenty. Pfi dikladnéj$im rozvazovani bychom sem patrné pfifadili jest¢ dovednost
rozpoznavat napsand jednotliva slova a véty.

Takové vymezeni by odpovidalo formdlnimu chédpéni této dovednosti. Jeji

zvladnuti ovSem jesSt€ nezarucuje, ze zak skuteéné dovede Cist, Zze dovede této dovednosti

“ .« 129
funkcéné vyuZivat.

PIna funk¢ni definice Cteni by mohla znit pfiblizné takto:

Cist dovede ten, kdo je schopen vyhledat, ziskat a ¢&ist s porozuménim
odpovidajicim zpusobem a v odpovidajici kvalité neznamy text podstatny pro sviij
osobni, profesionilni nebo spolecensky Zivot nebo pro sviij osobni rist, a to
piiméfené svému zaméru a situaénim podminkam.'*

Schopnost produkce a recepce psanych textd (gramotnost) je v soucasnosti
nepostradatelnym zdkladem osobniho i profesniho rozvoje kazdého jedince. Pro osoby

neslySici navic pfedstavuji psané texty ,viditelnou", smyslové pfistupnou  formu
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vétSinového jazyka. Psany jazyk tedy muze neslySicimu slouzit jako dulezity prostfedek

komunikace i vzd&lavani.'!

Slysici dité se zac¢ina ucit psanou formu jazyka (Cteni a psani) v dobé, kdy ma jiz
vybudovany akusticky jazykovy systém (mluveny jazyk), ktery ovladd a umi pouZivat
v riznych situacich. Je také vybaveno dostatecnym znalostnim a zkuSenostnim zdkladem,
ktery ziskalo prostiednictvim mluveného jazyka osvojeného piedevSim na zdkladé
interakce a vzdjemného kontaktu srodi¢i a slidmi z nejbliz§tho okoli. Prostfednictvim
pisma se seznamuje s jinou podobou (formou) téhoz jazyka, pozndvd zdkonitosti psaného
jazyka a rozdily, jimiZ se li3f od jazyka mluveného.'*

U neslySicich déti je vSak situace zcela odliSna:

Soucinnost podminek pro ziskdvani ¢tendrskych dovednosti neslySicich déti

v v Mz N EEv I . 2 s 2 L% X 133
(Prerusovane cary oznacuji situaci, ktera nastava mén¢ casto).

neslysici dité
slySici rodice neslysici rodice
rodice uZivajici 1 rodice uzivajici
mluveny vétSinovy (1) znakovy jazyk
jazyk
y e S y
vyuka vétSinového vyuka vétSinového
jazyka jako prvniho 5 jazyka jako druhého
jazyka (oralni ) jazyka (bilingvalni
vzdelavani) vzdelavani)
komplexnost
vyuky
nizsi stupen || —  [Stendiskych 4+  [vyss stupen
Ctenafskych dovednosti ctenafskych
dovednosti 3) dovednosti
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Neslysici rodice zpravidla komunikuji s ditétem prostiednictvim znakového
jazyka, zatimco rodic¢e slySici voli velmi casto komunikaci prostfednictvim jazyka
mluveného (viz schéma). Znakovy jazyk je neslySicim détem smyslové pfistupny a mohou
si ho osvojit v plné mite, kdeZto déti vystavené jazyku mluvenému se Casto ocitaji v situaci
"bezjazy&i".!**

Neslysici déti neslySicich rodic¢h (uzivajicich znakovy jazyk) jsou odmalicka
vystaveny jazyku, ktery jim umoziuje rozvoj po strance kognitivni, emocionélni 1 socidlni.
Pfi néastupu do Skoly maji déti ve znakovém jazyce osvojenu vétSinu jazykovych
i komunikacénich dovednosti (zda tyto znalosti budou déti ve Skole moci vyuZit, zdleZi na
typu vzdéelavaciho systému). Situace déti ovladajicich znakovy jazyk je z hlediska jejich
vSestranného vyvoje obdobna situaci déti slySicich, neni vSak zcela identicka: znakovy
jazyk nemd psanou podobu, neslySici déti se tedy uci psat v jazyce vétSinovém - jazyce,
ktery si dosud neosvojili viibec nebo jen v malé mite. '*°

Neslysici déti slySicich rodict, ktefi vychovavaji déti pomoci mluveného jazyka -
ordlné, se Casto zacinaji ucit Cist, aniZ by mély vybudovany jakykoli jazykovy systém.
Teprve prostifednictvim psaného jazyka se tak seznamuji s pfisluSnym vétSinovym jazykem
a zacinaji si osvojovat prvni jazyk. Postradaji znalosti a zkuSenosti potiebné pro Gspésny
rozvoj Cteni a psani. Tento stav je zplisoben piedevSim nedostatecné rozvinutym
primarnim komunika¢nim prostfedkem, ktery by ditéti zprostiedkoval/umoznil ziskéani

~ 2 ~ . « 2 136
potifebného zkuSenostniho a informaéniho zdkladu.

Otézka Cteni a psani a jejich vyucCovani u neslysSicich pfedstavuje tedy velmi slozity
komplex probléml. Ackoliv (ve vétSiné dnes pouZivanych vychovné vzdé€lavacich
programtll) vyuka ¢teni a psani zaujimd podstatnou ¢ast vychovné vzdélavaciho procesu
u neslySicich déti, vyzkumy realizované na celém svété dokladaji, Ze dosaZzené vysledky
neodpovidaji vynaloZenému usili, nimaze a ¢asu. Rada vyzkumi potvrdila, Ze neslysici
déti opoustéji zdkladni ¢i stfedni Skoly jako negramotné - jejich Ctendiské schopnosti
odpovidaji tdrovni slysicich d&ti ve 3. tiidg."’

Naptiklad z vyzkumii R.Conrada, ktery v letech 1977-1979 testoval Ctenarské

dovednosti asi 350 zaki zakladnich Skol ve Velké Britanii vyplynulo, Ze:
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1) ¢tenaisky vék sluchové postizenych absolventu zakladnich Skol je zhruba 9 let,
2) ¢tenarsky vék je silné zavisly na velikosti sluchové ztraty ditéte a na jeho

inteligenci,
3) ¢tenarsky vék je zavisly na dobé osvojeni (jakéhokoli) jazyka. Sluchové postizenym
détem se Casto v raném obdobi nedostalo Zddného jazyka, a proto doslo k vymizeni jistych
mozkovych struktur, které zajistuji porozuméni syntaxi. Syntax Cini podle Conrada pro
sluchové postizené vétsi problém nez slovni zdsoba. Tu maji n€které sluchové postizené
déti rozsdhlou, avSak ackoli znaji vyznam kazdého izolovaného slova ve vété, smysl véty
nepochopi.'®

V CR byl vroce 1997 proveden Kuchlerem a Velehradskou vyzkum é&tenafskych

dovednosti zakli 9. ro¢nikli dvandcti zdkladnich Skol pro sluchové postizené. Autofi
vychdzeli z testu K. Miihlové, kterd v r. 1989 provedla v rdmci diplomové price u nds
prvni vyzkum ¢teni s porozuménim. Miihlovd vsak testovala jen maly vzorek zaka. Jeji test
byl adaptovéan a doplnén tdaji o velikosti sluchové ztraty zaka.

VSsichni Zéci, jejichZ ztrata sluchu byla mensi nez 90 dB, dostali z testu znamku
jedna nebo dvé (aZ na tfi vyjimky, ve kterych se pravdépodobné jednd o kombinované
vady). Ztrata 90 dB je tedy jistou hranici, kterd neznamend jen zménu kvantitativni, ale
také kvalitativni: Zaci s vysSSi ztratou sluchu sice také v nékterych piipadech dostali
jedni¢ku nebo dvojku, ale pouze tito Zaci dostdvali zndmky tii az pét. 16,6 % vsech zaki
bylo z testu ohodnoceno znamkou ctyfi nebo pét. U testu se pfitom predpokladd, Ze by mél
byt zvladnutelny détmi 3. - 4. tfidy, tj. Zdky zhruba devitiletymi.

Jisty stupeni provazanosti je také mezi vysledky testu a vékem, kdy doslo ke ztraté
sluchu. Zatimco déti ohluchlé mezi 1. a 6. rokem neméli s testem zZaddné vétsi problémy
(znamky jedna nebo dvé, jedind znamka tfi), u déti ohluchlych v prvnim roce Zivota ma
vice nez 73 % déti zndmku tfi az pét. Potvrdily se tedy také Conradovy zavéry o nizsich
&tenafskych dovednostech déti, které ohluchly ve velmi raném veku.'”

Testovani ¢tenafské gramotnosti sluchové postizenych zZakt pomoci testil uréenych
populaci slySici provedla vroce 2000 Marie Poldkova. Pracovala se vzorkem cCtyficeti
neslySicich respondent ze zdkladnich (9. a 10. ro¢nik) a stfednich odbornych Skol pro
sluchové postizené. VEk respondentl se pohyboval mezi 14 a 24 lety.

Neslysici studenti dosdhli ve vétSin€ polozek testu horSich vysledkli nez studenti

-
z MV W

slysici. Uspésngjsi byli neslySici pouze v 6 polozkach, uréenych slySicim zaktim 3. tiidy.
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Nejvétsi obtize pusobily neslySicim zdktim ty otdzky, na néZ nebyla odpovéd v textu
explicitné vyjadiena, ale bylo nutné informace ziskané z textu spojit s vlastnimi znalostmi
a zkuSenostmi.'*’

Podle testovani realizovaného Kuchlerem a Velehradskou a podle vysledki
Poldkové je prumérny ¢tenaisky vék neslySicich absolventi zdkladnich Skol 9 let nebo
jesSté nizsi. Neslysici student, jehoz Ctendisky vek je 9 let, jen t€Zko miZe porozumét textu
uréenému slySicim absolventiim zdkladni Skoly ¢i studentiim Skoly stiedni. Naopak texty
uréené slySicimu Ctenafi devitiletému svym obsahem nemohou naplnit poZadavky

P v 2y 141
dospivajiciho Ctenére.

Nizké uroven jazykové a komunikacni kompetence vétSiny Ceskych neslySicich je
pfedev§im vysledkem dlouhodobého neadekvétniho piistupu k problematice sluchového
postiZzeni a ke specifickym potfebdm neslySicich:

1. Dlouholeté prosazovani ordlnich vychovné vzdélavacich programt neslySicich,
které nerespektovaly potieby neslySicich ziskdvat informace a védomosti prostfednictvim
znakového jazyka.

2. Potlacovani pfirozeného a pro neslySici smyslové piistupného komunikaéniho
prostiedku, tj. znakového jazyka.

3. Nedostatecnd smyslové piistupnd stimulace neslySicich déti v kritickém obdobi
rozvoje jazykovych dovednosti a ziskdvani zdkladniho objemu znalosti a zkuSenosti.

4. Technické, jazykové, komunikacni, psychogenni, informacni, legislativni

bariéry.'**

Zcela zésadni podminkou pro porozuméni textu je dostatecnd jazykova kompetence
(znalost prostiedkt urcitého jazyka (lexikdlnich, gramatickych, stylistickych aj.) a pravidel
jejich uzivani) v jazyce, ve kterém je text napsan.

V textu musime umét vydélit vyrazy, které nesou vyznam, a ke kazdému z nich
musime umét spravny vyznam prifadit. V jazyce mame dvoji typ vyznamu: jednak slovni,
jednak gramaticky.'*’ Oba vyznamy jsou stejné dileZité. To znamend, e musime nejen
dobie ovlddat slovni zdsobu daného jazyka, ale i jeho gramatiku. Je také dulezité si

uvédomit takzvanou produktivnost jazyka. Musime pochopit, Ze v kazdém jazyce mame
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k dispozici omezeny soubor prostfedkii a omezeny soubor pravidel, jak tyto prostiedky
kombinovat,a Ze jejich pomoci miiZeme tvofit nekonedné mnozstvi vypovédi.'*

Pii utvafeni smyslu textu vSak nejde jen o znalost jazyka nebo o zkuSenost
s jazykem. Jde také o znalost svéta, o zkuSenost se svétem.'* Na porozumeéni textu nestaci
recipientovi pouze informace, které tento text obsahuje, ale musi pouZit i védomosti, které
z dané oblasti ziskal uZ predtim.'*®

Mezi operace, které se uplatiiuji pii porozuméni textu, patii elaborace a inference.

Elaborace je proces, pii které recipient dava informace obsazené v textu do vztahu
se svymi dosavadnimi védomostmi. Pfi interakci starych a novych poznatki mtze recipient
1épe pochopit ty nové.'"’

Inference se chapou jako dedukce nebo zavéry, jejichz ucelem je propojovat
pfedchézejici védomosti s novymi informacemi obsaZzenymi v recipovaném textu. Je to
psychicky proces usuzovani, vyvozovani novych faktii na zaklad¢ faktt jinych, zaplnovani

&i preklenovani mezer v sémantickém prostoru nagich znalosti.'*®

Neslysici maji pri ¢teni zejména tyto problémy:

Mala slovni zasoba — projevuje se u kazdého individudlnim zpisobem. I kdyz
¢loveék znd pojem pro néktery jev a ma pro né¢j znak, Casto mu chybi znalost piislusného
slova v mluveném jazyce. Stava se, Ze se neslySici déti ve Skole nauci vyslovovat Cist a
psét slova, jejichZ vyznam jim neni zcela jasny, uci se zpaméti néco, cemu ve skutecnosti
nerozume;ji.

Neznalost pojmu, ktery slovo predstavuje — souvisi s omezenym spektrem znalosti
a zkuSenosti.

Pomala identifikace lexikalnich jednotek utvarejicich text.

Problémy se zapamatovanim si nové slovni zdsoby.

Nestalost slovni zasoby (neslysici je schopen identifikovat vyznam daného slova,
v jiném piipadé vSak dané slovo nepozna).

Problémy se slovni zdsobou abstraktni povahy.

Neznalost tvaroslovi — zndmé slovo nerozpoznd v jiném tvaru nebo je zaménfi
s jinym vyznamem. Stdva se to zejména kdyz dochdzi ke zmén¢ kmenové samohlasky.

Nedostate¢na znalost gramatickych pravidel je zdvaZnou bariérou pii porozuméni.
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Neznalost nékterych synonym — pro urcity pojem znd jedno slovo, s jinym si jej
nespoji.

Neznalost nékterych homonym — totéZ slovo neznd v jiném vyznamu.

Zaména slov, ktera se ndhodn¢é podobaji.

Neznalost frazeologie a obraznych vyjadieni.

Neznalost béZnych hovorovych vyrazi.

Neznalost konvenénich pravidel.

Neznalost zplisobu, jakym se slova sdruzuji do vyssich celkli — ¢lovek, ktery neznd
gramatickou skladbu daného jazyka, mlize znat i vSechna pouZita slova, a piesto nepochopi
vyznam sd&leni.'”’

Lze prepokladat, Ze porozuméni syntaxi, syntaktickym strukturdm, je pro ceské
neslysici zdvaznym problémem, i kdyZ v Ceské republice zatim nebyl realizovdn 7adny
vyzkum G&tendiskych schopnosti neslySicich z hlediska syntaktické stavby texti.'™
Neslysici déti vychovavané ordlné casto nemaji syntaktické znalosti vibec zadné.
Mozkové ¢ast zajiStujici jejich osvojovani mlZe u ordlné vychovdvanych déti byt
atrofovdana a pravdépodobnost, Ze se tyto déti nauci rozpoznavat sloZitéjsi syntaktické

struktury, je minimalni.""

NeslySici maji omezeny zkuSenostni, znalostni a jazykovy zdklad potfebny ke
zvladnuti procesu ¢teni. Text, s nimz se pfi ¢teni setkavaji, vyZaduje znalosti a zkuSenosti,

které nejsou soucasti jejich kompetence a jejich povédoml’.152

Proto vznikaji texty
a ucebnice upravené tak, aby byly pfistupné a srozumitelné i pro neslySiciho Ctendre
s niz§imi znalostmi ¢eského jazyka.

Tyto texty by mély porozuméni vyrazné usnadnovat a umoZznit tak dosdhnout
u zaki pozadovaného pfirtistku védomosti. Tento piirastek je totiz u textd, které jsou pro

v 2 T v s w1 v N2 v tvvs > o . vy s 153
zaky (slySici 1 neslySici) prili§ obtiZné, podstatné niZ$i nez u texti jednodussich.
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6.2 Mimotextova slozka

Zatimco verbdlni uceni je v psychologii pfedmétem vyzkum jiz sto let, uceni
z obrazového materialu se systematicky zkoumd teprve poslednich 15 - 20 let."™*

Ve $kole vétsinou prevlada verbdlni sd&lovani. Zaci se ve §koldch neudi, jak se ugit
pomoci obrazového materidlu. Obrazek nebyvad predmétem detailniho rozboru, ucitel
neprobird se Zaky, jak si obrdzek odborné prohliZet, podle kterych pravidel je koncipovan,
co vSechno obraz sd€luje, jak takovy obrdzek, byt schematicky a neuméle, samostatné
nakreslit. Pfedpokldda se, Ze je pfece ndzorny, Ze je vSe ziejmé, jasné, Ze obrazek ,,mluvi
sdm za sebe.'”

Presto zahrani¢ni vyzkumy dokazuji, Ze existuji lidé, ktefi nedokdzi vycist
z obrdzku, co fika - jsou tedy obrazové negramotni (pictorally illiterate people). Obecné
se pracuje sterminem vizudlni gramotnost — schopnost porozumét (Cist) a pouZivat
(vytvaret) obrazy, myslet a ucit se v terminech obrazi (piikladem miZe byt porozuméni
mapé - musime pochopit vztah mezi mapou a redlnym svétem, symboly, znacky)."

Uceni z obrazového materidlu ma svij zdklad ve zpracovani vizudlnich informaci

(modifikovéno podle Kosslyna 1989)"’

Vliv zkuSenosti reorganizovani
v v v |
Vnimany okamzita kratkodoba dlouhodobd

obraz —» pamét —— >  pamét > pamét’

diskriminovani{ stanoveni priorit selekce
stanoven{ priorit prekédovani zakédovani
spojeni do skupin reorganizace

Schéma zachycuje jednak vnimany obraz a mista, kam se miiZe postupné uloZit,
jednak psychické procesy, s jejichZ pomoci je vinimany obraz zpracovavan.

Informace obsaZené v obraze jsou vnimany selektivné. Obraz muize byt rozkladan
na jednotlivé prvky, potom se identifikuji se vzdjemné vztahy mezi prvky. Prvky obrazu
jsou spojovéany do urcitych skupin, urcuji se priority, co je povaZzovdno za nedilezité, se
obvykle pomiji. Pfi téchto procesech miiZze dochdzet k uritym zkreslenim, danym napt.
percepénimi klamy, nedostateCnymi znalostmi dané problematiky, interferenci minulé

zkuSenosti, psychickymi stavy vnimajicitho jedince (pocit nejistoty, strachu, ohroZeni,
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casového natlaku atd.). Vybrané informace zustavaji v okamzité paméti (fddoveé nékolik
sekund).

Cist z nich, tedy informace, jeZ maj jisté priority, jsou prekédovany a ukladany do
kratkodobé paméti (fddov€ minuty aZ hodiny).

Poté dochdzi k dal$i selekci. Informace, které ¢loveék sam povazuje za dilezité
(nebo jsou mu jako dilezité oznaceny), se presouvaji do dlouhodobé paméti (fadové
meésice aZ roky), pfiCemz se reorganizuji dosavadni informace tam uloZené. Pokud je tteba,
jsou obrazové informace zpravidla pfistupné v jednotlivych typech paméti, vybavuji se (ne
vzdy ve stejné podobg, jako byly uloZeny!) k op&tovnému pouziti."®

Podobné jako u verbdlniho sdé€leni, také u sd€leni obrazového miiZzeme tradi¢né
rozliSit tf1 drovné informaci.

Syntaktickd — klade otazky typu: Jak je to zobrazeno? Jak jednotlivé prvky spolu
souviseji? Odpoveédi mohou znit rozdiln€. Vptedu, vzadu, zvenku, uvnitf, dotyka se,
protind, navazuje na, vyrusta z...

Sémanticka — klade otazky typu: Co to je? Jaky to md vyznam? Jaky to ma smysl?

Pragmaticka — klade otdzky typu: Mohu podle obrdazku néco vykonat? Jak nejlépe
postupovat pfi této zobrazené Cinnosti?

Témto tfem urovnim byly piifazeny jesté Ctyfi vizudlni faktory: ucelenost obrazku,
prostorova lokalizace, odstupniovani diirazu, vztah obrdzek - text.'>”

Obrazovy materidl, ktery se vyskytuje v didaktickych textech, mlze plnit fadu
funkci. Pfitom jeden obrazek dokonce nékdy vice neZ jednu funkci. Podle odbornikii
(Levin-Anglin-Carney 1987) Ize rozlisit psychodidaktické funkce s dirazem na vztahy
obrazek - text, obrazek - ucivo.'®

Funkce dekorativni — obrdzek obecné nesouvisi s ostatnim textem. MuiZe byt
zafazen z ruznych divodi, aby navodil u Zdka urcity esteticky prozitek, aby odlehcil
obtizny vykladovy text nebo aby vyplnil ptili§ velké prazdné misto.

Funkce reprezentujici — jejim posldnim je vytvaret u zZakd adekvatni obrazové
pfedstavy. Zde obrazek nejen piimo souvisi stextem, ale uz je jeho obrazovym
,prevypravénim®. Pojmy a vztahy, o nichZ text pojedndvd, jsou zde konkretizovany,
souhrnné zndzornény. Muze jit o pomérné realistické zndzornéni véci a jevl, mize vsak jit

o riznou miru schematizace aZ po grafy a diagramy.
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Funkce organizujici - jejim poslanim je vhodné uspofddat uZ existujici znalosti
a predstavy, dat jim soudrZnost. Dal$Sim poslanim mulze byt zména zdkovych tzv.
deklarativnich poznatkil v poznatky procedurdlni. Jinak feceno, dit Zdkovi voditko typu -
jak to spolu souvisi, jak postupovat, kdyz, co se d¢je, kdyZ... Sem patii napt. obrazovy
navod, jak spravné provadét uréitou Cinnost, rozfizovany obrdzek pribéhu experimentu,
orientacni planek ¢i mapka urcité lokality, vyvojovy diagram popisované Cinnosti.

Funkce interpretujici — jejim posldnim je usnadnit Zaktim pochopeni uciva.
Pochopeni prave téch ¢asti, o nichZ se vi, Ze obvykle ¢ini Zaktim nejvétsi potize, pochopeni
neznamych, détské zkusenosti se vymykajicich pojmii nebo pojmui abstraktnich. Zde ma
obrazovy materidl nesnadny ukol, jednak vytvofit u zakd sprdvné predstavy, jednak

pfedchézet vzniku mylnych pfedstav.161

Na psychodidaktické funkce obrazového materidlu mizeme nahliZet i z hlediska

toho, jaky vztah maji obrazky k psychickym staviim a procesiim (J. Peeckova 1987).'%

Funkce afektivné-motivacni — uceni je pro Zaka praci, kterd neni jen zaleZitosti ryze
poznévaci, raciondlni. Uceni je také zdleZitosti emoci a nebyva automaticky provdzeno
pfijemnymi pocity. Poslanim obrdzku proto miize byt probuzeni Zdkova zdjmu o ucivo,
navozeni ndlady, kterd je pro uceni pfizniva, oZiveni pribchu zdkova uceni, ozvlastnéni
uCeni nécim necekanym, piekvapujicim, co usnadiiuje porozuméni, dat mu zazit
uspokojeni z toho, Ze ucivu rozumi. Dobfe koncipovand ilustrace miZe kladné¢ ovlivnit
jeho zajmy, postoje i uc¢ebni motivaci, Spatné¢ koncipovana ilustrace miva a¢inky opacné.

Funkce koncentrovéni pozornosti — obrazovy materidl slouzi k navozeni a udrzeni

zakovy pozornosti. Psychologicky spravné vytvoreny obrazek usmérnuje zdkovu pozornost
na podstatné véci, fidi jeho orientovani v problému. Existuje vSak riziko, Ze vyrazné ¢asti
obrazku, ndpadnd barevnost nékterych prvki nebo pfemira podrobnosti znesnadni zZidkovi
porozuméni danému problému, odvedou jeho pozornost od jinych prvkl nebo zkomplikuji
postiZzeni dalSich vztahi, a tim porozuméni celku.

Funkce kognitivné - regulani — obrazovy material slouzi k podpofe poznavacich

procest. Obrazek vede uciciho se jedince, aby se 1épe orientoval ve studovaném textu, aby
dokazal preklenout mezeru mezi tim, co uz zn4, a tim, co nového se ma naucit. J. Peeckova
shrnula zavéry ze Ctyficeti Sesti studii, z kterych vyplynulo, Ze uceni z ilustrovaného textu

bylo lepsi nez z neilustrovaného textu v 98% piipadech.
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Z uvedenych funkci obrazového materidlu vyplyvd, Ze jeho piitomnost
v ucebnicich je zZadouci, v ucebnicich pro neslySici piimo nezbytnd. Vzhledem k jiz vySe
zminénym problémlm neslySicich se ¢tenim, vzhledem k jejich malé socidlni zkuSenosti
atd., je pro pochopeni uciva dulezita velkd mira vizualizace.

Pouh4 pfitomnost vhodného obrazového materidlu vSak nestaci, Zaci se ho ve Skole

musi naucit ,,Cist”, porozumét mu.
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7. DIDAKTICKA VYBAVENOST UCEBNIC

Ucebnice je utvar slozeny ztextovych (verbalnich) a mimotextovych
(neverbalnich, obrazovych) komponentll. Tyto komponenty jsou nositeli dil¢ich funkci,
jez spole¢né zaklddaji hlavni funkci ucebnice, tj. byt edukacénim médiem. Podle toho, jak je
urcitd ucebnice pro realizaci této funkce zkonstruovéna, 1ze usuzovat na jeji vétsi ¢i mensi
didaktickou vybavenost.'®

Didaktickd vybavenost ucebnic neni tedy jeji vlastnosti statickou, nybrz ptredurcuje
jeji procesudlni efektivnost, tj. to, jak bude ucebnice vyuzivdna v redlnych edukacnich
procesech ve $kole i pti samostudiu zZakd.

V struktuie ucebnice rozliSujeme tficet Sest komponenti. Kazdy znich plni
urcitou specifickou funkci a k tomu pouziva specificky zpusob svého vyjadieni. Kteroukoli
ucebnici lze popsat na zdklad€ toho, které z komponentll jsou v ni zastoupeny a které
nikoliv. jednotlivé komponenty jsou rozélenény do 3 skupin podle piislusné didaktické
funkce komponentli, do 2 podskupin podle zpiisobu vyjadifeni ur¢itého komponentu

v uéebnici:'*

I. aparat prezentace uciva
a) verbalni komponenty
1. vykladovy text prosty
vykladovy text zpiehlednény (pfehledova schémata, tabulky aj.)
shrnuti uciva k celému ro¢niku
shrnuti uc¢iva k tématiim (kapitolam, lekcim)
shrnuti u¢iva k predchozimu ro¢niku
dopliujici texty )Jdokumentacni materidl, citace z pramend, statistické tabulky)

pozndmky a vysvétlivky

® XNy

podtexty k vyobrazenim
9. slovnicky pojmd, cizich slov aj. s vysvétlenim
b) obrazové komponenty
10. umélecka ilustrace
11. naukov4 ilustrace (schematické kresby, modely aj.)

12. fotografie
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13. mapy, kartogramy, planky, grafy, diagramy a;.
14. obrazova prezentace barevna (tj. pouziti nejmén¢ jedné barvy odlisSené od barvy
béZného textu)
II. aparat fidici uceni
c) verbalni komponenty
15. pfedmluva (ivod do ptedmétu, ro¢niku pro zaky)
16. navod k préci s ucebnici (pro zaky a/nebo ucitele)
17. stimulace celkova (podnéty k zamysleni, otdzky aj. pred celkovym u€ivem ro¢niku)
18. stimulace detailni (podnéty k zamysleni, otdzky aj. pfe nebo v pritbéhu lekci témat)
19. odliSeni drovni uciva (zékladni-rozsitujici, povinné-nepovinné apod.)
20. otazky a ukoly za tématy, lekcemi
21. otazky a tkoly k celému ro¢niku (opakovani)
22. otazky a tkoly k pfedchozimu ro¢niku (opakovani)
23. instrukce k ukolim komplexnéjsi povahy (ndvody k pokustim, pozorovanim aj.)
24. naméty pro mimoskolni ¢innosti s vyuZzitim uciva (aplikace)
25. explicitni vyjadieni cilti u¢eni pro zZaky
26. prostiedky a/nebo instrukce k sebehodnoceni pro ziky (testy a jiné zpisoby
hodnoceni vysledka uceni)
27. vysledky dkolil a cviceni (spradvnd feSeni, spravné odpovédi apod.)
28. odkazy na jiné zdroje informaci (bibliografie, doporu¢na literatura aj.)
d) obrazové komponenty
29. grafické symboly vyznacujici urcité Casti textu (poucky, pravidla, ukoly, cviceni
aj.)
30. uziti zv1aStni barvy pro urcité ¢asti verbalniho textu
31. uziti zvlastniho pisma (tu¢né pismo, kurziva aj.) pro urcité ¢asti verbalniho textu
32. vyuziti ptfedni nebo zadni obélky (predsadky) pro schémata, tabulky a;.
III. apardt orientacni
e) verbalni komponenty
33. obsah ucebnice
34. Clenéni ucebnice na tematické bloky, kapitoly, lekce aj.
35. margindlie, vyhmaty, Ziva zahlavi aj.

36. rejstiik (vécny, jmenny, smiSeny) 165
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Tato struktura je vychodiskem pro vypocet didaktické vybavenosti ucebnice.

V konkrétni ucebnici se zjiSt'uje vyskyt jednotlivych strukturnich komponenti.
Zaznamendva se pouze, zda ur€ity komponent je nebo neni v u€ebnici vyuzit, bez ohledu
na cetnost vyuiiti.m(’

Na zdkladé zjiSténych dat se vypocitivaji koeficienty, které charakterizuji

didaktickou vybavenost u¢ebnice.

7.1 Didakticka vybavenost u¢ebnic SP1, SP2 a ZS

V této kapitole se podrobnéji zabyvam didaktickou vybavenosti u¢ebnic SP1, SP2
a porovnivam ji s didaktickou vybavenosti uéebnice ZS. Zjistuji pfitomnost & absenci,
ptipadné ztvarnéni, jednotlivych tficeti Sesti komponentd, v jednotlivych ucebnicich.

Predpokladam, Ze didaktickd vybavenost vSech ucebnic by mé¢la byt zhruba na
stejné trovni. V ucebnicich SP1 a SP2 by m¢ly byt plné zastoupeny zejména obrazové

komponenty.

7.1.1 Aparat prezentace uciva

1. aparat prezentace uéiva

a) verbalni komponenty

1. vykladovy text prosty

SP1 - tvori zhruba 30% ucebnice
SP2 - tvoii zhruba 50% udebnice

ZS - tvoii zhruba 50 % ucebnice'”’
Vykladovym textem prostym se budu podrobnéji zabyvat v kapitole €. 8,

proto se mu zde nebudu bliZe vénovat.
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2. vykladovy text zprehlednény (pifehledova schémata, tabulky aj.)

SP1 - nevyskytuje se
SP2 - nevyskytuje se

Z8 - tabulka - Ustavni systémy ve Sparté a Aténdch (s. 88)

Ustavni systém v Rimé& (s. 110)

Vzhledem k nedostatecnym kompetencim vétSiny neslySicich zakd v ¢eském
jazyce (viz kapitola 6.1.1), by bylo vhodné do ucebnic, které jsou jim urceny, zatadit
schémata a tabulky pro zpfehlednéni vykladu. Byly by pro zdky ndzornéjsi a
srozumitelngj$i nez souvisly vykladovy text. Nemuseli by se tolik zabyvat syntaktickou

strankou Ceského jazyka a vice by se sousttedili na obsah.

3. shrnuti udiva k celému roé¢niku

SP1 - nevyskytuje se
SP2 - nevyskytuje se

ZS - nevyskytuje se

Zaradit shrnuti uc¢iva by bylo vhodné, napiiklad ve form¢ ptehledné tabulky, kde
mit podobu prehledné Casové osy, kterd by zachycovala jednotlivd obdobi a jednotlivé
oblasti. Neméla by chybét ani pozndmka o tom, pro¢ jsou pro nds ty které d¢jiny dilezité
z pohledu dnesniho ¢lovéka.

Navic shrnuti uc¢iva k danému ro¢niku je zatazeno i v Osnovach zdkladni Skola
upravenych pro zdkladni Skoly pro sluchové postizené, tudiz by mélo byt obsazeno

1 v u¢ebnicich koncipovanych podle téchto osnov.

4. shrnuti udiva k tématam (kapitolam, lekcim)

SP1 - nevyskytuje se
SP2 - posledni kapitola Obdobi antiky - velmi stru¢né shrnuje pifnos Rektl a Rimant (s.82)

ZS - Zavér — pravék — struény odstavec, ktery v Sesti bodech shrnuje nejdtlezit&jsi
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udalosti (s. 50)
- Zavér — starovek - struény odstavec, ktery shrnuje, pro€ jsou pro nds dulezité déjiny
staroveku (s.135)
Za kazdym tematickym celkem by mohl byt zatfazen ptehled nejdtlezitéjSich boda
(udalosti, data, piinosy), které by bylo vhodné si zapamatovat. NeslySicim zZdkiim by to
usnadnilo orientaci v tom, co je opravdu dulezité, co je tfeba si zapamatovat. I toto shrnuti

by mohlo mit formu malé ¢asové osy, ptipadné tabulky.

5. shrnuti uéiva k predchozimu roéniku

SP1 — nevyskytuje se, jednd se o 1. dil
SP2 — nevyskytuje se

Z8 - nevyskytuje se, jednd se o 1. dil

Shrnuti uciva k celému rocniku, které by mélo byt v uc¢ebnici SP1, by ptipadné
mohlo byt zatazeno i na zacitek uc¢ebnice SP2, jako shrnuti u¢iva k pfedchozimu ro¢niku.
Zéci by pak méli mensi problémy s navazovanim latky na piedchozi roénik.

Navic 1 tento bod je zatazen v osnovich upravenych pro zdkladni Skoly pro

sluchové postiZzené, tudiZ by mél byt zatfazen i v ucebnici.

6. dopliujici texty (dokumentaéni material, citace z pramenu, statistické

tabulky)

SP1 - texty srizovym podkladem (v ucebnici neni explicitné uvedeno, Ze se jednd o
doplikové texty, je to pouze muj ndzor) - obsahuji zajimavé poznatky, dokreslujici
probiranou latku, maji nadpisy, jednd se zpravidla o jeden kratky odstavec:

- Letopocty (s. 12)

- Ledovy muz (s. 28)

- Domy tabulek (s. 44)

- Knihovna v Ninive (s. 51)

- Fénicie (s. 53)

- Salamountiv soud (s.56)

- Desatero boZzich ptikdzani (s. 58)

- Konfucius (s. 71)
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SP2 - texty s rizovym podkladem - obsahuji zajimavé poznatky, dokreslujici probiranou

latku, vétSinou nemaji nadpisy (uvadim nazvy vystihujici obsah) a jsou zaclenény do textu,
jsou rozsahlejsi nez v SP1:

- RiSe mrtvych (s. 12)

- Egyptské hrobky (s. 17)

- Arthur Evans (s. 22)

- Povést o Minotaurovi (s. 23)

- Heinrich Schliemann (s.25)

- Ilias a Odyssea (s. 25)

- Marathon (s. 38)

- Stiepinovy soud (s. 40)

- Sedm diva svéta (s. 47)

- Povést o zaloZeni Rima (s. 51)
- Prvni silnice (s. 52)

- Rimskd armdda (s. 68)

- Germani (s. 77)

ZS - texty psané kurzivou — jsou ur&eny k oZiveni a dokresleni zdkladni u&ebni latky, maji

zaky motivovat a vzbudit jejich zdjem o pozndvani historie. V oddile pravék jsou to
napiiklad popisy zajimavych archeologickych nélezii nebo podoby ddvnych staveb ¢i
sidlist, v oddile o starovéku pak predev§im vyhatky z bdji a legend.'® Jsou zaGlenény
piimo do textu (uvadim nazvy vystihujici obsah), nékteré maji ndzvy, maji rozsah jednoho
az tif odstavcu:

- Vznik svéta podle starovékych Rekd (s. 10)

- Stvoreni svéta (s. 11)

- Neolitické domy (s. 23)

- Hradiste (s. 27)

- Hiivna (s. 32)

- Hallstatt, La Tene (s. 36)

- Osada doby halstatské (s. 38)

- Hroby (s. 38)

- Keltské kovarstvi-nalez (s. 41, 42, 43)
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- Hrob germanského velmoze (s. 47), 48)

- Vyznam slov klasicky a otrokafsky (s. 53)

- O GilgameSovi (s. 59)

- O babylonské vézi (s. 61)

- O Europé, o Minotaurovi, o Daidalovi a Ikarovi a o Theseovi (s. 76-77)
- O krasné Helené, o dobyvani Troje a o Odysseovi (s. 83)

- O bitvé u Marathonu a rychlém bézci Feidippidovi (s. 91)

- O gordickém uzlu (s. 95)

- O Aeneovi a o zaloZeni Rima (s. 103)

- O keltském nacelniku Brennovi, sendtoru marku Papiriovi a kapitolskych husach (s. 111)
- O Archimedovi a jeho kruzich (s. 113)

- O dobyvani Kartaga (s. 114)

- O kostkach a ficce Rubikonu (s. 119)

- O pann¢ Marii, Jeziskovi, krali Herodovi, Jidasi a Pilatu Pontském (s. 128-129)

- texty se svétle Zlutym podtiskem — obsahuji poznatky a zajimavosti uréené pro

zvidavé 7aky'® Jsou zaGlenény piimo do textu (uvadim ndzvy vystihujici obsah), n&které
maji ndzvy:

- Rondely (s. 24)

- Pocty obyvatel ve star$i dobé kamenné (s. 25)

- Nabozenské stavby pozdni doby kamenné (s. 30)
- Skytové (s. 39)

- By¢i skala (s. 39)

- Ndbozenstvi v Mezopotdmii (s. 58)

- Bohové Egypta (s. 67)

- Nabozenstvi a kasty v Indii (s. 70)

- Reckd jména (s. 78)

- Spartanskd vychova (s. 87)

- NdboZenstvi v Recku (s. 96)

- Rimskd jména (s. 104)

- Ceny otrok (s. 107)

- Caesartv kalendar (s. 120)

- Ndbozenstvi v Rimé (s. 132)
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V uéebnici ZS je doplitkovych textd vice neZ v uéebnicich SP. V u&ebnicich SP by
meélo byt doplitkkovych textti vice, vhodné by bylo zaradit vice ukdzek z bdji a poveésti
(které se, v pripad¢ povésti daji ,,prevypravét” ve znakovém jazyce Ci zinscenovat). Tyto
texty by pomohly rozsifit okruh zkuSenosti a znalosti Zdkll o sou¢asném i minulém svéte.

Celkove by bylo dobré ptehledné v ucebnici rozlisit, které ucivo je zdkladni a které
doplitkkové — ucitel sdim by podle celkové trovné tiidy rozhodl, jestli dopliiujici ucivo
zatadi. Zaci, jejichZ kompetence v ¢eské jazyce by byla na dostate¢né drovni by si tyto

texty mohli ¢ist 1 samostatné.

7. poznamky a vysvétlivky

SP1 — vyskytuji se zde pouze dvé vysvétlivky v 1. kapitole:

Predek, predci = dédecek, pradédecek, lidé, kteti tu zili pred ndmi (s. 4)
Historikové, archeologové = lidé, kteti studuji minulost (s. 4)

SP2 — nevyskytuje se

ZS - nevyskytuje se

JelikoZ ptredpokladdm, Ze tato ucebnice je urena predev$im t€ém neslySicim zaklim,
jejichz kompetence v Ceském jazyce jsou nizké, vysvétlivky by mély byt jeji nedilnou
soucasti. Vsechna ,,problematickd” slova by m¢la byt vysvétlena. Vhodnéjsi by byl asi
slovniCek (viz niZe).

Otédzkou je, pro¢ se v ucebnici SP1 vyskytuji pouze tyto dvé vysvétlivky a autorka
v tomto duchu ddle nepokracuje. Navic zptsob, jakym tyto dva pojmy vysvétlila, mi
piipada velmi nevhodny a zavadéjici.

Vysvétlivky by mély byt jasné a srozumitelné, doplnéné obrazky (pokud je to

mozné).

8. podtexty k vyobrazenim

SP1 — vétSina vyobrazeni ma podtext

- n€ktera jsou zaclenéna do textu a piimo se k nému vztahuji

- n¢kterd patii k riZovym textim
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SP2 - vSechna vyobrazeni maji podtext
ZS - viechna vyobrazeni maji podtext (kromé obrazku na s. 10)

Myslim si, Ze zvlasté v ucebnicich pro neslySici by vSechna vyobrazeni méla byt
presnd popsdna. Zdci vétsinou nemaji takové zkuSenosti, aby dokdzali identifikovat, co je
na obrdzku ¢i na fotografii, a ke které Cdsti textu se vyobrazeni vztahuje. Dllezité je také
védéet, na co se maji na obrazku zaméfit, zda je obrazek dulezitou soucasti vykladu, ¢i zda
je pouze ilustracni.

Zéci by se méli uéit porozumét obrazkiim po celou dobu své $kolni dochdzky za

pomoci ucitele.

9. slovni¢ky pojmi, cizich slov aj. s vysvétlenim

SP1 - nevyskytuje se
SP2 - nevyskytuje se

ZS - Slovni¢ek odbornych vyrazu a cizich pojmt — vSechna slova jsou vysvétlena, u slov,

kterd by mohla Cinit problémy, je uveden 2. pad, pfipadné¢ i mluvnicky rod a vyslovnost
(s. 135-137)

Napt.:

Antika - [-ty-] — fecky a fimsky starovék a jeho kultura

Drama (2. pad dramatu, s.) — divadelni hra

- Slovnicek vlastnich jmen a mistnich ndzvli - jsou uvedena jen jména, jejichz

vyslovnost se 1iSi od psané podoby a jejichz sklofiovdni by mohlo plsobit potize.
V zavorce za jménem je uveden mluvnicky rod a ¢islo, tam, kde by mohlo dojit k mylce
(s. 138-139)

Napt-.:

Aeneas [éneds], 2. padd Aeney, 3. pdd Aeneovi

Je paradoxni, Ze v uCebnici uréené pro déti slysici je zafazen slovniek. Autofi tedy
pocitaji s tim, Ze n¢kterd slova ¢i jména mohou byt Zdklim nezndma4.
V ucebnici SP, urcené zakim neslySicim, se snad predpoklddd, Ze déti budou

rozumét veskeré slovni zadsob¢ pouzité v ucebnici?
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Slovni¢ek by mél byt nedilnou soucasti vSech ucebnic pro neslySici.nebot’, jak zde
jiz bylo né€kolikrat fe¢eno, vétsin€ neslySicich zakl plisobi Cesky jazyk obtiZe. Slovnicek by
obsahovat nejen cizi slova, odborné pojmy, ndzvy a jména, ale i slova bézné slovni zasoby,
kterd by mohla cCinit potiZze. Slova by méla byt vysvétlena jak verbdlné — jazykem
ptistupnym pro neslySici tak obrazem, pokud je to mozné. M¢El by byt uveden jejich
mluvnicky rod, alesponi 2. pad a vzor, podle kterého se sklonuji (poptipad¢ Casuji). M¢la by
byt uvedena i jejich vyslovnost.

Pojmy by mély byt sefazeny piehledné¢ podle abecedy a zdroven by mély tvofit
jakysi rejstitk — u jednotlivych hesel by byly odkazy na ¢isla stran, kde se uvedené heslo
vyskytuje.

Do slovnicku by mély byt zatazeny i frazeologismy a ustdlend slovni spojeni
vyskytujici se v ucebnici.

v 2 .. v v .- v . 21
I ugitelé se shoduji na tom, Ze slovnicek jim u udebnice chybi.'™

b) obrazové komponenty

10. umélecka ilustrace

SP1 — 48 ilustraci — ilustrovala Tereza Malkové (nckteré ilustrace jsou pravdépodobné
piejaté)

SP 2 — 23 ilustraci- ilustrovala Tereza Mdlkovéd (nckteré ilustrace jsou pravdépodobné
piejaté)

Tlustrace v ucebnicich SP1 a SP2 jsou rizné¢ velké - od miniaturnich (zhruba 1,5x2
cm) az po obrazky zabirajici zhruba pul strany AS. Jejich rozmisténi na strance nemad
Zadny pevny tad, jsou umistovany piimo do textu. Za nedostatek povazuji to, Ze nékteré

nemaji podtexty (viz bod 8)

ZS - 124 ilustraci — ilustroval Jifi Petrddek

Ilustrace jsou vzdy umistovany v horni poloviné strany velikosti A4 a jsou
ohrani¢eny modrym rdmeckem o rozmérech 17,2 x 13,5 cm. Ilustrace jsou rizné velké od
miniaturnich (zhruba 2 x 1 cm) az po ilustrace, které zabiraji cely rdmecek. Je tedy

disledné odde€leny vykladovy text a obrazovy materidl.
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Ucebnice SP obsahuji pomérné hodné¢ ilustraci, coz je pro neslySici zaky dulezité.
[lustrace jsou pomérné zdatilé a pro déti pritazlivé.
VSichni ucitelé se shoduji na tom, Ze ilustrace jsou vhodné a jejich rozmisténi je

vyhovujici.'”!

11. naukova ilustrace (schematické kresby, modely aj.)

SP1 - vyskytuje se, napt. vznik Zemé (s. 13), liti bronzu (s. 30), vyroba hedvabi (s.67)
SP2 - vyskytuje se, napt. vyroba papyru (s. 10), 7 divl svéta (s. 47)

ZS - vyskytuje se, napf. zpracovani mé&déné rudy (s. 28), vyroba hedvabi (s. 72), model

Rima (s. 122)

Zatazené naukové ilustrace jsou pro neslySici zaky také velmi dulezité. Nazorné
ukazuji rtizné vyrobni procesy apod., které by bylo t€Zké srozumitelné¢ (pro neslySici)

popsat v psaném textu. Téchto ilustraci by bylo potieba zaradit do textu vice.

12. fotografie

SP1 - 91 fotografii

V ucebnici jsou pouZzity fotografie z téchto knih a Casopist: 100 nejvétsich diva
civilizace, Archeologie na loveckych stezkdch, Art and history of Pompeii, Atlas
starovékého svéta, Brueghel, Davné kultury a Slovensko, Déjiny Ceskych zemi, Dé&jiny
uméni, Europaische Vozeit, Hedvabna cesta, Hroby, hrobky a mumie, Izrael, Keltové a
Cechy, Kniha o pravéku, Lidské t&lo, Memo encyklopedie, National geographic, Odkryté
déjiny, Otisky casu, Pasiondl abatySe Kunhuty, Pravék a nejstarSi civilizace, Praveké
déjiny Cech, Pravéky cloveék, Prvni civilizace, Piibéh archeologie, Staré civilizace,

Tisicilety vyvoj architektury, Usvit civilizaci, Za sedmi divy svéta.

SP2 — 164 fotografii

V ucebnici jsou pouzity fotografie z t€chto knih a Casopist: 100 nejvétsich objevi
archeologie, Ancient Greece, Antické uméni, Atlas starovékého svéta, Atlas zdhadnych
mist, D&jiny psané Rimem, D&jiny uméni, Die Welt der Griechen, Divy svéta, Egypt,

Egypt a starovéké Recko, Egypt znovu nalezeny, Giotto, Historie sochaistvi, Ilustrované
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dé¢jiny svéta, Lovei pokladi-hrobky, Mistr vySebrodského cyklu, National Geographic,
Pismo, pamét’ lidstva, Pompeii, Ravenna, Rim a Vatikén, Staroveky Rim, Svétové déjiny
uméni, Umeéni svéta, Zrozeni Recka.

Fotografie v ucebnicich SP1 a SP2 jsou rtizné velké a jsou umistovany piimo do

s v oz

textu, jejich rozmisténi nemd zadny pevny tad.

Z8S - 212 fotografii

Plivod fotografii neni uveden.
Fotografie jsou rizn¢ velké a jsou umistovany v horni poloving strany velikosti A4

(stejné jako ilustrace) v modrém ramecku.

Autentickych fotografii je v uebnicich SP pomérné hodné&, coz je dobré. Je skvélé,
Ze je uveden i puvod fotografii — Zaci si mohou uvedené knihy vypujéit a prohlédnout si je
celé. Fotografie mohou také Zaky inspirovat k navstéveé nékterych zajimavych mist.

Vsem ucitelim fotografie i jejich rozmisténi Vyhovuje.172
Fotografie i obrazky jsou pro déti pfitazlivé a poméhaji jednak pribliZit d€jepisné

ucivo, jednak zdjem o d¢jepisné ucivo (viz kapitola 6.2 —funkce obrazového materidlu).

13. mapy, kartogramy, planky , grafy, diagramy aj.

SP1 — 11 map a planku

- jako priloha na zvlaStnim listu (40 x 22,5 cm) je zde Casova osa, zacinajici pravékem

a koncdici rokem 2000:
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SP2 — 19 map a planku

- jako pfiloha na zvI4stnim listu (40 x 22,5 cm)je zde €asovd osa Staroveku:
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Mapy a planky v ucebnicich SP1 a SP2 jsou umistovany piimo do textu.

ZS - 32 map a planki

Mapy a planky jsou umistovany v horni poloviné strdnky v modrém ramecku
(spolu s ilustracemi a fotografiemi).

- 9 piidoryst

- ¢asova osa praveku (s.6)
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- prehlednd Casovd osa - vlevo jsou uvedena data, kazdy stit ma jeden sloupec

(Mezopotidmie, Egypt, Indie, Cina, Egejskd oblast, Itilie, stfedni Evropa), kde jsou

zaznamendny dulezité udélosti (s.140-143):
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Nékteré mapky v ucebnici SP1 nemaji popisky, jsou tudiZ pro zdky nepiehledné. Je
nejasné, co mame na map¢ hledat, a nevime, co znac¢i kterd barva. V ucebnici SP2 jsou
popisky u vSech mapek.

Casovd osa je nepiehlednd. Uplné nevhodné je jeji ,.klikatdni*, které maZe byt pro
74ky matouci. Casova osa by méla byt piehledna pifmka, jako je tomu v udebnici ZS.

Ctyfi ucitelé uvadgji, ze jim mapky a planky v uéebnici vyhovuji. Jeden uditel si
mysli, Ze nékteré mapky jsou nevyrazné, maji Spatné vytezy a déti maji problémy se v nich
zorientovat.'”

Casovd osa vyhovuje pouze jednomu uciteli. Ostatnim ne jeji ztvarnéni neni

vyhovujici a déti ji ztraceji.'”*
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14. obrazova prezentace barevna (tj. pouziti nejméné jedné barvy odliSené od

YV __ 2

barvy bézného textu)

SP1, SP2 i ZS jsou barevné uéebnice. Viechny obrédzky, fotografie a mapky jsou
barevné coz je pro zaky pritazlivéjsi a zajimavéjsi zvySuje to jejich zdjem o déjepis a vice

je to motivuje k uceni.

7.1.2 Aparat ridici uc¢eni

I1. aparat ridici u¢eni

¢) verbalni komponenty

15. predmluva (ivod do predmétu, roéniku pro zaky)

SP1 - Uvod (s.4)
- Co je historie? (s.4-6)

- O ¢em se budeme v déjepisu ucit ? (s. 7-10)

SP2 - nevyskytuje se

ZS - Uvod do vyudovéni d&jepisu (s. 4-5)

Uvod do studia d&jepisu v udebnici SP1 neni, dle mého nazoru, zpracovan velmi
vhodné. Jiz prvni véta na s. 4: ,,V hodindch déjepisu se vypravime na vylet do ddvnych
dob.* ¢i vyjadieni ,,S historii se setkdvame na kaZdém kroku.* jsou pro neslySici zaky
piilis obraznid. Kapitola O ¢em se budeme v déjepisu ucit? Je sloZena pouze z tohoto
tvrzeni (doplnéného mnoha obrazky): ,,Budeme se ucit o tom, jak lidé bydleli, jak se lidé
oblékali, jak pracovali, jak lovili a proti sobé bojovali, jak pohibivali mrtvé.* Toto velmi

zjednodusené pojeti déjepisu miZe byt pro zdky ponckud zavadéjici.

16. navod k praci s u¢ebnici (pro zaky a/nebo ucitele)

SP1 — nevyskytuje se
SP2 — nevyskytuje se

ZS - Poznamka pro uditele (s.2)
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V ucebnicich by moznd stru¢ny ndvod mohl byt, naptiklad pro zacinajici ucitele.
Mnohem dulezitéjsi je vSak strucny ndvod pro Zaky — jak se maji v ucebnici orientovat,

které texty jsou doplitkové, které tidaje jsou dulezité apod.

17. stimulace celkova (podnéty k zamysleni, otazky aj. pred celkovim ucivem

roc¢niku)

SP1 — nevyskytuje se
SP2 — nevyskytuje se

ZS - nevyskytuje se

18. stimulace detailni (podnéty k zamysleni, otazky aj. pied nebo v pribéhu lekei
témat

SP1 — nevyskytuje se
SP2 — nevyskytuje se

7S - nevyskytuje se

19. odliSeni arovni uciva (zakladni-rozsirujici, povinné-nepovinné apod.)

SP1 — texty s riZzovym podkladem jsou pravdépodobné rozsitujici

SP2 - texty s rizovym podkladem jsou pravdépodobné rozsitujici

ZS - texty psané kurzivou a texty se Zlutym podkladem nejsou souésti povinného uéiva

V ucebnicich SP neni nikde ptesné stanoveno, zda se jedna pouze o ucivo zakladni
nebo zda je zahrnuto i ucivo doplinkové. Ani osnovy se o tomto rozliSovani uciva

nezminuji. Z toho vyplyva, Ze ziejmé zaleZi pouze na pfistupu a volbé vyucujiciho.

20. otazky a ukoly za tématy, lekcemi

SP1 — nevyskytuje se
SP2 — nevyskytuje se

ZS - zakazdou kapitolou jsou Otazky a tkoly
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21. otazky a ukoly k celému roéniku (opakovani)

SP1 — nevyskytuje se
SP2 — nevyskytuje se

78 - nevyskytuje se

22. otazky a ukoly k predchozimu ro¢niku (opakovani)

SP1 — nevyskytuje se, jednd se o 1. dil
SP2 — nevyskytuje se

Z8 - nevyskytuje se, jednd se o 1. dil

ad 17., 18, 20., 21., 22
V ucebnicich SP se otdzky a tkoly viibec nevyskytuji. ZaleZi tedy pouze na uciteli,
jak stouto situaci nalozi. Ucebnice Zaky nenuti k pfemySleni, ani k samostatnému

vyhleddvani novych poznatkt apod., pouze jim predkladaji fakta.

Ukebni dlohy a otazky vSak maji v d&jepise svou funkci:'”

Ucebni tlohu chdpeme jako zadanou otdzku (pokyn k ¢innost) riizné kvality
(obsahu) a drovné (obtiznosti), jejiz feSeni (odpovéd’) vyzaduje urcity soubor Cinnosti
(s ptevahou praktické ¢i intelektudlni povahy), nejriznéjsich aktivit, které se za danych
podminek projevuji v didaktické interakci mezi ucitelem, Zdkem a obsahem, zpravidla za
pomoci ucebnich pomtcek.

Ucebni tlohy jsou v ucebnici umistény v ivodu do tematického celku uciva, za
kazdou hodinou a za celym tematickym celkem uciva. Podle toho maji otdzky a tkoly

svoji zvlastni funkci. V ivodu do tematického celku uciva (vyucovaci jednotky) mohou

mit otdzky a ukoly funkci motivaéni (aktivizacni), tj. uvadéji do ndsledné problematiky,

resp. ukazuji na to, co po prostudovani kapitoly budou Zaci moci fesit (pohled dopiedu).

Déle maji funkci navozovat ucebni ¢innost opakovénim téch znalosti, schopnosti, hodnot,

které Zaci budou pottebovat pfi probirdni nového uciva (pohled dozadu).
Otazky a tdlohy za kaZdou hodinou (vyucovaci jednotkou) maji nejraznéjsi

povahu. Jejich smyslem je vSak pozndvat, osvojovat a upevilovat u¢ivo probrané v hoding,
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prohlubovat pomoci tohoto uc¢iva (dit poznatky do novych vztahli) zdkovy znalosti,
schopnosti, praktické a intelektudlni dovednosti, rozvinout hodnoty jeho osobnosti.

Otazky a ukoly po probrani tematického celku uciva maji zejména nasledujici
funkce:

Funkci syntetizujici - vystihuji hlavni historické procesy a jevy a spojuji je

s pfedchdzejicimi tematickymi celky, resp. odhaluji dalsi jejich vyvoj

Funkci systematizujici - utfid’'uji poznatky do vztaht a vytvéreji tak jejich strukturu

— systém.

Funkci interpretacni a hodnotici — smétuji k objektivnimu hodnoceni historickych

jevl a procest se snahou po jejich interiorizaci do védomi zak.

Funkci nabadajici k feSeni problému problémovym postupem.

Funkci uvadéjici besedu, diskusi, dvahy apod.

Funkci imitujici badatelské, vyzkumné postupy.

Funkci vybizejici k tvorbé praktickych pirehledu, eraft, diagramu, ¢teni mapy, ke

zpracovani referatu, osnov vykladu, sdéleni.

Funkci vybizejici ke studiu literatury apod.

Typologie u¢ebnich tloh, jejich klasifikace

e Ulohy na znalosti historickych fakt pfedpokladajici pievazn& pamétnou

reprodukci

- otdzky zacinaji tdzacimi zdjmeny: kdy (historicky cas), kde, kam, odkud (historicky
prostor), kdo (nositel déje), co (historicky pfedmét, d¢j), pro¢ (pri¢ina udalosti), jaky
(vlastnost, vyznam historického jevu, déji), ktery (identifikace ¢asti, jednotlivosti z celku,
z vétstho poctu), jak (zptisob nejriznéjSich Cinnosti a projevi, zpisob vyvoje, zpusob
hodnoceni apod.).

Na zédklad¢ pamétné reprodukce historickych fakt 1ze zad4vat nasledujici tkoly:

- vyhleddvat prameny informaci a ziskdvat z nich poznatky, popisovat je a shromazd'ovat
k dané otdzce (praktické a intelektudlni Cinnosti)

- fadit historické poznatky chronologicky, synchronng, resp. asynchronné

- tfidit historické poznatky podle druhu obsahu a vyhleddvat vztahy mezi nimi

- srovnévat konkrétni historické poznatky a vyvozovat zejména pficinné vztahy

- zobecnovat konkrétni historické poznatky v konkrétni a jedine¢né historické pojmy
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- urovat charakter (vyznam) historickych jevi, udalosti, ¢int
- hodnotit a ocenovat historické jevy, uddlosti a Ciny a piislusné je jako hodnoty

interiorizovat do védomi Zakli pomoci vypravovani, vysvétlovani apod.

e Ulohy na znalosti historického poimového systému piedpoklddaii pfevazné

slozité mysSlenkové operace.

- otazky a ukoly k vytvdafeni historickych pojmi a myslenkové operace smétujici
k zobecnéni historickych informaci empirického faktu ve fakt teoreticky (napt. definujte,
co je fasismus)

- vztahové otdzky a tukoly a myslenkové operace s nimi spojené, smétujici k zjiStovani
podminénosti  jevll, procesl, kiteSeni pii¢inno-ndslednych vztahti (zdivodnéni),
k odhalovdni vSeobecnych souvislosti (napf. ¢im byla podminéna anglickd burZoazni
revoluce)

- otdazky a ukoly srovndvaci (vztahové ve specifickém smyslu) a mysSlenkové operace
snimi spojené sméfujici ke zjiStovani shod, rozdilti, podobnosti, souvislosti, analogii
historickych jevl a zdkonitych procesti. Predpoklddaji popis na udrovni jevové, systém
pojmll na urovni pochopeni podstaty jevii a procesl, vedou k analyticko-syntetickym
operacim (napf. jaky je rozdil ve vyvoji starov€kych Athén a Sparty).

- otdzky a ukoly analytické povahy a myslenkové operace s nimi spojené vychdzeji
z néjakého celku (faktu, udalosti, jevu, pojmu, procesu, zdkonu, osobnosti, teze, zjiSténi,
tvrzeni, ndzoru, teorie, pramenu apod.), abstrahuji jednotlivé elementy celku, hledaji mezi
nimi nové vztahy a na zdklad¢ nich pomdhaji pochopit podstatu jevu a hloubéji vysvétlit
pavodni celek (napf. analyzujte piiciny vitézstvi J.Zizky na Vitkové)

- otazky a ukoly syntetické povahy a mySlenkové operace snimi spojené slucuji
analyzované poznatky v celek, zaclenu;ji dil¢i historické udélosti, jevy, procesy do SirSich
souvislosti (do celkového historického zdkonitého vyvoje), a tim umoziuji celkové
charakterizovat danou etapu vyvoje, vysvétlovat zdvéry a interpretovat je, postihuji
dlouhodobé kontinuity (kofeny vzniku, vyvojové zmény apod.) (napf. v ¢em byl podil

husitského revolu¢niho hnuti na krizi feudalismu)
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e Ulohy piedpoklddajici pievazné tvofivé mySlenkové operace pii jeiich

feSeni
- otazky a ukoly na tvotfivou aplikaci historickych poznatkli a myslenkové operace s nimi
spojené sméiuji k pfenosu zndmych poznatkii na novou nezndmou situaci (transfer),
k aktualizaci uciva, pouceni z déjin, k odhalovani (¢i odhadovéni) tendenci vyvoje
a historickych tradic (napf. postihnete faSistické metody v soucasném svéte)
- otazky a ukoly na feSeni problému didaktickou cestou ptfedpokladaji uziti vSech
pfedchazejicich operaci (napft. jaké byly moZnosti feSeni mnichovské krize)
-otdzky a ukoly a snimi spojené mySlenkové informace s pouZitim historickych
badatelskych metod a technik se hodi zejména pro zdjemce o historii, pro historicky

semindf, mohou se vyuZivat pii shrnovani uciva apod.

° Ijlohv sledujici hodnotové orientace

-otazky a ukoly navozujici zdjem o déjepis, smétujici k vnitinimu zaujeti pro historické
jevy a udalosti a vyvoldvajici reagenci na probirané ucivo

-otdzky a ukoly hodnotici a zosobnujici, mySlenkové operace s nimi spojené sméruji
k hodnoticimu soudu, kritickému néazoru, postoji, k ocenéni, vClenuji Zdka do situace

soucasnika historickych udélosti, a tim interiorizuji poznatek

¢ Ulohy na sdélovéni poznatkil

-otdzky a ukoly, které vedou Zdky k samostatnému kladeni otdzek o podstaté véci,
k formulovani tikoli k jejich feseni

-otazky a dkoly na rtizné druhy pisemného a ustniho sd€lovéani vysledka feSeni ukolt
(odpovédi na otazky)

-tvoriva volba postupt k feSeni otazky, ukolu

-samostatnd prace s pouzitim védeckych historickych postupt

Za velmi vhodné pro neslySici zdky bych povazovala, kdyby byl k uc¢ebnicim SP
pfiloZen jeSté pracovni seSit. V tomto seSité by byly nejen otdzky a praktické ukoly, ale
také riizné zabavné kvizy, kiiZovky, hry, ndméty na mimoskolni ¢innost apod. Tento seSit
by obsahoval i vysledky a feseni jednotlivych dkolu a testi (ad.24., 26., 27.). To znamena,

Ze 7aci by s nim mohli pracovat i samostatné.
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wewvs

23. instrukce k ukolim komplexnéjsi povahy (navody k pokusiim, pozorovanim

aj.)

SP1 — nevyskytuje se
SP2 — nevyskytuje se
z8 - nevyskytuje se

Toto nepovaZzuji za nutnou soucasti ucebnic déjepisu.

24. naméty pro mimoskolni ¢innosti s vyuzitim udiva (aplikace)

SP1 — nevyskytuje se
SP2 — nevyskytuje se
ZS - nevyskytuje se

Domnivam se, Ze neni nutné, aby ucebnice déjepisu toto obsahovala. Tyto ¢innosti

jsou plné v kompetenci ucitele a jsou zavislé na tom, v jakém regionu se Skola nachdzi.

25. explicitni vyjadieni cili uéeni pro zaky

SP1 — nevyskytuje se
SP2 — nevyskytuje se

78 - nevyskytuje se

26. prostiredky a/nebo instrukce k sebehodnoceni pro zaky (testy a jiné zpusoby

hodnoceni vysledkiu uéeni)

SP1 — nevyskytuje se
SP2 — nevyskytuje se

Z8 - nevyskytuje se
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27. vysledKky ukoli a cvi¢eni (spravna reSeni, spravné odpovédi apod.)

SP1 - nevyskytuje se
SP2 - nevyskytuje se
78 - nevyskytuje se

Soucdsti navrhovaného pracovniho sesitu by byl kli€. (viz vyse).

28. odkazy na jiné zdroje informaci (bibliografie, doporu¢na literatura aj.)

SP1 - Na konci jsou uvedeny knihy a ¢asopisy, z nichZ pochdzeji pouzité fotografie
SP2 - Na konci jsou uvedeny knih a Casopisy, z nichZ pochézeji pouZité fotografie
Z8 - nevyskytuje se

V ucebnicich by mohla byt jedna strdnka vénovana soupisu doporucené literatury,

vhodné pro zZaky daného véku. Usnadnila by praci zaktm, ktefi maji o d&jepis zdjem.

d) obrazové komponenty
29. grafické symboly vyznacujici urcité Casti textu (poucky, pravidla, ukoly,

cviceni aj.)

SP1 - nevyskytuje se
SP2 - nevyskytuje se

z8 - nevyskytuje se

30. wziti zvlastni barvy pro urdité éasti verbalniho textu

SP1 - — nadpisy hlavnich tematickych celki
- - rozSifujici ucivo

SP2 - — nadpisy hlavnich tematickych celku:

STAROVEKE RECKO
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- - rozSitujici ucivo:

Oppidum Zdvist

Na vrchu Zdvist nad Zbraslavi (Zbraslav je dnes sou-
casti Prahy) odhalili archeologové rozsdhle keltske
oppidum. Na fotografii jsou dobie vidét zbytky kamen-
nych staveb na vrcholu. Tam se mohli schovat vsichni
lidé z okoli, kdyz je napadli nepratelé.

ZS - ‘ervena — nadpisy hlavnich tematickych celki:

PRAVEK

RECKO

- —nazvy kapitol:

RODU

- —nazvy podkapitol:
Myty a ndboZenstvi
- Otazky a tkoly:

OTAZKY A UKOLY:

- - roz8ifujici ucivo:

Ke konci mladsi doby kamenné vznikaly ve
sttedni Evropé rozsdhlé ,svatyné“, takzvané
rondely. Byla to mista obehnand nékolika
soustfednymi piikopy a dfevénymi palisdadami
se Ctyfmi branami orientovanymi podle Ctyr
svétovych stran. Pfikopy ohraniCovaly kruhy,
z nichZ nejveétsi mély primér i nékolik set met-
rii. Zde byla shromazdisté neolitickych rodi, ta-
dy se odehrdvaly tajemné ndboZensk€ obrady.

V ucebnicich SP by mohlo byt pouZito vice barev v textu pro rozliSeni dilezitych

a mén¢ dulezitych informaci, bylo by to pro Zaky piehledné;si.
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Razné barvy textu by mohly byt pouzity i v piipadném slovnicku (napt. kazdy
jmenny rod jind barva, jména, faktografické pojmy atd.).

V ucebnici by mélo byt vysvétleno, co kterd barva znamena.

31. wziti zvlastniho pisma (tu¢né pismo, kurziva aj.) pro urcité ¢éasti verbalniho
textu

SP1, SP2 — tu¢né pismo — nazvy kapitol: DOBA KAMENNA

- ndzvy podkapitol: Clovék zrucny
- dtlezité pojmy v textu: zemédélci a pastevci
- kurziva — rozsifujici ucivo

- mensi pismo- podtexty k obrazkiim

Z§ — tutné pismo — nizvy kapitol: [ASYRIE A BABYLONIE

-dulezité pojmy v textu: primitivni demokracie

-kurziva — roz8itujici ucivo

-mensi pismo- podtexty k obrazkiim

Za vhodné povazuji zvyraznéni dileZitych pojml tuénym pismem a odliSen{

vvvvv

32. vyuziti predni nebo zadni obalky (predsadky) pro schémata, tabulky aj.

SP1 —ne
SP2 —ne

ZS -ne (pouze obrazky)
Na ptedsadce by mohly byt ¢asové osy, bylo by to vhodnéjsi, nez je umistovat na

volny list.
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7.1.3 Aparat orienta¢ni

II1. aparat orientaéni

e) verbalni komponenty

33. obsah ucebnice

SP1 — vyskytuje se (s. 3)

Nazvy tematickych celklli jsou psdny velkym tiskacim pismenem, ndzvy kapitol
a podkapitol béznym tiskacim pismem. Nazvy tematickych celki a podkapitol jsou
pfedsunuty.

Napt.: DOBA KOVU
Doba bronzova
Rozdéleni prace
Doba zelezna
Keltové

SP2 - vyskytuje se (s. 3)
Néazvy tematickych celkli jsou psdny velkym tiskacim pismem, kapitoly

a podkapitoly nejsou rozliSeny.

Z8 - vyskytuje se (s.3)

Ndézvy hlavnich tematickych celkil jsou vytiStény modie, ndzvy kapitol béznym
pismem (odpovidaji ndzvim, které jsou v textu zvyraznény Zlutym podkladem), ndzvy
podkapitol se v obsahu nevyskytuji.

Napt.: STAROVEK

Uvod

MEZOPOTAMIE

Piirodni podminky, zeméd¢€lstvi a obchod
Zivot v Mezopotdmii
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34. ¢lenéni ucebnice na tematické bloky, kapitoly, lekce aj.

SP1 — uéebnice je ¢lenéna na hlavni tematické celky, kapitoly a podkapitoly. Clen&ni nenf

prilis vyrazné.

SP2 — uéebnice je ¢lenéna na hlavni tematické celky. Clenéni na kapitoly a podkapitoly

neni piiliS jasné a systematické. Nadpisy jsou psany riznymi typy pisma.

ZS - ucebnice je prehledné Clenéna na hlavni tematické celky, tematické celky, kapitoly

a podkapitoly. Clenénf je graficky velmi pfehledné (viz vyse).

Ucebnice pro sluchové postizené by méla byt prehlednéji Clenéna na kapitoly
a podkapitoly. PoslouZzilo by to lepsi orientaci v textu a jeho lepsi percepci. Odstavce jsou
v u¢ebnicich SP odd¢€leny vynechanymi fadky. Prvni fddek odstavce vSak neni odsazen.

Ti1 ucitelé povazuji ¢lenéni ucebnice za piehledné, jeden za nepiehledné a jeden by

nékteré kapitoly prehodil.'’®

35. marginalie, vvhmaty,

SP1 — nevyskytuje se
SP2 — nevyskytuje se
ZS - nevyskytuje se
Margindlie by do ucebnice pro neslySici zdky mohly byt zafazeny. Usnadiuji

orientaci v souvislém textu a generalizuji obsahy jednotlivych odstavct.

36. rejstiik (vécny, jmenny, smiSeny)

SP1 — nevyskytuje se
SP2 — nevyskytuje se

ZS - nevyskytuje se
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Rejstiik by do ucebnice pro neslySici mohl byt zatazen. Za vhodnéjsi bych
povazovala umistit odkazy na jednotlivé strany & kapitoly piimo do slovni¢ku. Zci by si

tak mohli nezndma slova vyhledat ptimo v textu ucebnice.

7.1.4 Vypocet didaktické vybavenosti

Na zédklad¢ zjiSténych dat se vypocitavaji koeficienty, které charakterizuji
didaktickou vybavenost u¢ebnice.
Vsechny tyto koeficienty se vypocitavaji jako procentudlni podil poctu skute¢né

vyuzitych komponentd z poctu moznych komponentd.

_ pocet _vyuZitych _ komponentii

E x100= % '’

pocet _moznych _komponentii

Vsechny uvedené koeficienty nabyvaji teoretickych hodnot v mezich 0-100%. Pti
hodnoceni plati: ¢im vice se pro urCitou u€ebnici hodnota E bliZi horni mezi, tim je jeji

didaktickd vybavenost Vy§§i.l78

E I = koeficient vyuziti aparatu prezentace ucéiva

EI |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10 11 |12 13 |14
SPL | + | - | - | - |- |+ |+ |+ |- |+ |+ |+ |+ |+
SP2 | + | - | - |+ |- |+ |- |+ |- |+ |+ |+ |+ |+
ZS |+ |+ -+ -+ -+ |+ o+

EI sp1 = 64,29 %
El sp2 = 64,29 %
El ;5 =78,57 %

Pokud jde o apardt prezentace uciva, je o néco lépe vybavena ucebnice ZS.

V ucebnicich SP1 a SP2 zcela chybi: vykladovy text zprehlednény (pi‘ehledova
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schémata, tabulky), shrnuti udiva k celému roc¢niku, shrnuti uciva k tématim
(kapitolam, lekcim), shrnuti uciva k predchozimu ro¢niku, poznamky a vysvétlivky,
slovni¢ky pojmi a cizich slov.

Za zcela zdsadni nedostatek v ucebnicich SP povazuji absenci vysvétlivek
a slovni¢ka. Predpokladdm, Ze tato ucebnice je urcena hlavné Zakiim se Spatnou znalosti
¢eského jazyka, tudiz ptitomnost téchto komponentt je naprosto nezbytnd!

V ucebnici by mély byt presné popsdny vSechny fotografie, obrazky a mapky.
Casové osa by méla byt piehlednéjsi a rovna. Bylo by vhodné zafadit vice prehledovych
schémat, tabulek, ¢asovych os apod.

Kladem ucebnic SP je pritomnost vSech obrazovych komponentu aparitu

prezentace uciva (velké mnoZstvi fotografii a ilustraci).

E II = koeficient vyuziti aparatu ridiciho uceni

EIl |15 |16 |17 |18 |19 |20 |21 |22 |23 |24 |25 |26 (27 |28 |29 |30 |31 |32
SPL [+ || - |- |-+ |-I-|-"0--0-"-U-0+]-+]+]-
SP2 | - || - |- |-+ -I--"0--0-"-I-0+]-I+]+]-
zZS U+l +!l--U+1l+-1-1-01-0-101-1-101-1-"l+1+]1]-

E II gp1 = 27,78 %
E II gp; = 22,22%
Ell zs =33,33%

Koeficient vyuziti aparatu fidictho uceni je u vSech uc¢ebnic pomérné nizky. Piesto
je u u¢ebnice ZS vy$§i neZ u uéebnic SP. V udebnicich SP se nevyskytuje: navod k praci
s u¢ebnici, stimulace celkova, stimulace detailni, otazky a ukoly za tématy, lekcemi,
k celému rocniku, k predchozimu roéniku, instrukce Kk ikoliim, naméty pro
mimoskolni ¢innost, explicitni vyjadreni cild pro zaky, prostiedky k sebehodnoceni
pro zaky, vysledky ukoli a cvifeni, grafické symboly vyznacujici urcité ¢asti textu,

vyuziti piedni nebo zadni obélky.
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Ani komponenty, které jsou piitomny, nejsou zcela vyhovujici.

Odliseni drovni uc¢iva neni nikde explicitn¢ popsdno. UZivatel u¢ebnice se mize
pouze dohadovat zda texty s rizovym podkladem jsou skute¢né doplikové.

Odkazy na jiné zdroje informaci jsou pouze seznamem ndzvu Casopistt a knih
(z nichZ byly pouzity fotografie) bez dalSich bibliografickych ddaji.

Pokud jde o uziti zvlastni barvy pro urcité ¢asti textu — neni ani piili§ ¢asté ani
vyrazné. TotéZ plati o uziti zvlaStniho pisma. Pro zptehlednéni textu by mohlo byt pouZito
vice barev a druhll pisma.

Vyuziti apardtu fidictho uéeni je tedy zcela nevyhovujici. Céste¢né by se tato
situace dala feSit priloZenim pracovniho seSitu s klicem.

Autorka knih SP zfejmé& nepredpokladd, Ze by Zzici mohli s knihami pracovali

samostatne.

E III = koeficient vyuziti aparatu orientaéniho

EIIl |33 |34 |35 |36
SP1 | + | + - -
SP2 | + | + - -
ZS |+ |+ | - | -

E Il sp; = 50%
E III gp; = 50%
EII z5 =50%
Vsechny tii uCebnice vyuzivaji stejny orientani aparat. V ucebnicich nenajdeme
marginalie a rejstiik. Tyto dva komponenty by bylo dobré do uc¢ebnic SP zaradit.
Ucebnice SP by méli byt prehlednéji €lenény na jednotlivé tematické celky,

kapitoly a podkapitoly.
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E v = koeficient vyuziti verbalnich komponenti

Ev 1 2 /3 |4 5|6 (7|89 |15 |16 |17 |18 19 |20
SP1 + e e e B A S A S I - + - - -
SP2 | + |- |- [+ |-+ ]|-]|+]|- - -+ ] - - -
7S + + | - |+ |-+ -+ |+ O+ + + - - +

Ev |21 |22 |23 |24 |25 |26 |27 |28 |33 |34 |35 |36
SP1 | - - - - - - - + |+ | + - -
SP2 | - - - - - - - + |+ | + - -

zS |- - -0-0-1-1-1-1+/1[+1]-1-

Ev sp1 = 33,34%
Ev sp2 =29,63%
Evzs =44,44%
Koeficient vyuZiti verbalnich komponenti je vy$§i v uéebnici ZS neZ v uéebnicich

SP. Vyplyva to z absence jiZ vySe uvedenych komponentli v ucebnicich SP.

E o = koeficient vyuziti obrazovych komponentu

Eo |10 |11 |12 |13 |14 |29 |30 |31 |32
SPL | + | + | + | + | + - + || + -
SP2 | + | + |+ | + | + - + || + -
ZS |+ |+ |+ |+ |+ - -

Eo sp1=77,78%
Eo sp2=77,78%
Eo zs =77,78%
Koeficient vyuziti obrazovych komponentl je u vSech u€ebnic stejné€ vysoky, coz je

jejich nespornou vyhodou.
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E = celkova didakticka vybavenost uéebnic

E sp1 = 44,44 %
E sp2=41, 67%
Ez5 =5556%

Jako nejlépe didakticky vybavena se ukazala uéebnice ZS - 55, 56%. O néco
méné je vybavena ucebnice SP2 — 44, 44% a nejméné ucebnice SP2 - 41, 67 %.

Porovname-li didaktickou vybavenost téchto ucebnic s jinymi ucebnicemi
déjepisu, zjistime, Ze vSechny tfi uc¢ebnice jsou didakticky vybaveny pomérné velmi
dobre:

D¢jiny moderni doby, 3. dil, Fortuna 1997 - 36,1 %

Dé&jepis, Nova doba, 3. dil, Prace 1995 - 36,1%

Lidé v dé&jinach, Fortuna 1996 -41,6%

D¢&jiny moderni doby, I. dil, Fortuna 1997 - 44,4 % '
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8. PARAMETRY TEXTU UCEBNIC

Pro analyzu vlastnosti textu ucebnic jsou rozhodujici dva parametry - rozsah textu

a obtiZnost textu.

8.1 Rozsah u&ebnic SP1, SP2 a ZS

Problémem pfi zjiStovéani tohoto rozsahu je to, jakou jednotku méteni zvolit,
abychom mohli o mnozstvi uciva v ucebnici ziskat hodnovérné kvantitativni idaje.

Existuje n¢kolik zptisobli métent:

a) celkovy rozsah u¢ebnic méreny po¢tem stran

Je to nejjednodussi zpusob kvantitativniho zjisténi rozsahu ucebnic, avSak velmi
hruby. Stanovuje se poc€et stran ptipadajici na urcitd témata ¢i lekce ucebnice nebo na
celou ucebnici. Neberou se na zietel rozdilnosti ve formatu ucebnic (knih ¢i seSit),

. , . , , 7 v 1
velikost pisma, ani podil verbalni a obrazové slozky. '*

SP1 72 stran
SP2 84 stran
SP 156 stran 7S 143 stran

Ucebnice SP1 ma 72 stran, u¢ebnice SP2 ma 84 stran, dohromady tedy maji 156
stran. Uéebnice ZS m4 143 stran.

Celkovy pocet stran v uéebnicich pro SP je tedy o 11 stran vySSi nez v uCebnici

NepiihliZim zde k tomu, Ze u€ebnice SP maji format AS, vétsi pismo a velky podil
obrazové slozky.

Ucebnice ZS mé formét A4, mensi pismo a mensi podil obrazové slozky.
V ucebnicich se zjistuje rozsah nejvétsiho a nejmensiho tématu uciva (podle

poctu stran) a jejich podil tvoii hodnotu (M). Za piiméieny se povaZzuje takovy rozsah

prezentace uciva, jehoZ hodnota (M) nabyva hodnot v mezich 1,5 — 2,0. Vé&tsi hodnoty
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svéd¢i o nerovnomérnosti v ,,ddvkovani uciva®, tj. v jednotlivych tématech ucebnice, coz
miiZe zpusobovat pietizenost zakd uéivem (v nedmérnd rozshlych tématech).'®’

Za téma jsem povazovala vzdy to, co je samostatné uvedeno v obsahu.

Mgsp1= 6

Nejdelsi v ucebnici SP1 je kapitola (za kapitolu povazuji to, co je samostatné
uvedeno v obsahu) Sumerové (s. 39-44), zabira Sest stran. Kapitol, které zabiraji pouze
jednu stranu je vice, napt. Vznik Zemé (s.13), Vznik ¢lovéka (s.14), Pravéké uméni (s. 23)
a mnoho dalSich.

M ucebnice SP1 nabyvé tedy hodnoty 6, coz zna¢né prevySuje pfiméfeny rozsah

prezentace.
7
Mpy= —
sP2= 7
Mgspz =7

Nejdelsi v uéebnici SP2 je kapitola Zivot obyvatel fimské fiSe (s. 60 - 66), zabird
sedm stran. Kapitol, které zabiraji pouze jednu stranu, je vice, napt. Egyptska véda a uméni

(s. 19), Athény za Perikla (s. 40) a dalsi.

M ucebnice SP2 nabyvé tedy hodnoty 7, coZ znaéné prevySuje piiméfeny rozsah

prezentace.
8
Mzs = —
z8 1
Mzs= 8

Nejdeli kapitolou je Zelezo, kniZata a bojovnici. Keltové. Doba Zelezné (s. 36 —
44). Kapitol, které zabiraji pouze jednu stranu, je vice, napi. Pocétky starého Egypta
(s. 64), Statni dtvary v Indii (s.69) a dalsi.

M udebnice ZS nabyvi tedy hodnoty 8, co’ znaéné prevysuje piiméfeny rozsah

prezentace.
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Z téchto vypocti vyplyva, Ze rozlozeni témat neni rovnomérné ani v jedné
udebnici (jako nejméné vyvdZzend se ukdzala uebnice ZS). Toto tvrzeni viak miZe byt
zavadgjici, nebot’ nikde neni uvedeno, Ze na probrini jednotlivych kapitol je vymezen
stejny Cas. Nékterd témata jsou dileZitéjsi, jind méné a tomu odpovidd i jejich rozsah
v ucebnici. Je pouze na uciteli, jaké tempo pfi jejich probirdni zvoli. Navic vétSina kapitol

Vv

obsahuje jeste vétsi ¢i mensi pocet podkapitol.

b) ploSny rozsah uéebnic a jejich strukturnich slozek

Pfi tomto zptisobu méfeni rozsahu ucebnice se zjistuje velikost potisténé plochy,
kterd na jednotlivych strankich ucebnice pfipadd na verbdlni sloZku a na neverbalni

(obrazovou) slozku. Rozsah jednotlivych sloZek se udava v procentech.182

Ucebnice ZS je koncipovéna tak, Ze v horni poloving strany (velikost A4) je vzdy
slozka obrazovd a v dolni poloviné stranky je text. Jestlize tedy nebereme v tdvahu
doprovodny text k obrdzkim, obsah, tivod a slovnicek pojmi, pak verbdlni i obrazova
slozka tvoti zhruba 50 % ucebnice.

V ucebnicich SP jsou obriazky rozmistény nerovnomérné, na riznych mistech -
v textu, pod textem, nad textem. V ucebnici SP1 prevlada obrazova slozka, odhadem

tvoii aZ 70% ucebnice. V ucebnici SP2 je jiZ podil obrazového materidlu mensi, odhadem

asi 50 %. '8

8.2 Obtiznost textu u¢ebnic SP1, SP2 a ZS

Problém obtiznosti uciva se zkouma z hlediska pfistupnosti (accessibility),
pochopitelnosti ¢i srozumitelnosti (comprehensibility) uciva.

Obtiznost je souhrn takovych vlastnosti textu, které existuji objektivné
v kterémkoli textu a v procesu uceni maji vliv na percepci, chapani a zpracovani
textové informace ucicim se subjektem.

Obtiznost textu je tedy objektivni fenomén a jako takovy jej lze v principu

identifikovat, méfit, popsat, analyzovat a vyhodnocovat exaktnimi procedurami.'®

Piistupy v této oblasti lze rozd¢lit podle druhti vyzkumné procedury na dvé

skupiny:

-97 -



1) Lingvisticko-kvantitativni metody, jejichZz zdkladem je urCovani obtiZnosti
ucebnic na zdkladé¢ vyskyt, proporci, usporfdddni né&jakych meéfitelnych jednotek
verbdlniho textu (napf. odbornych pojmi, vétnych struktur, tematickych posloupnosti,

informacnich jader aj.)
Pro tuto analyzu jsem zvolila a pouzila Komplexni miru obtiZnosti textu.

2) Subjektivni metody evaluace, pii nichz se ur€ovani obtiZnosti ucebnic a jinych

textl provadi prostiednictvim dotazovdni néjakych skupin subjektli, napf. experti i
v/ 4 V. O v 7z o W o 18
piimych uZivatel (zakd, ugiteld).'®

Uvadim jednak své osobni nazory, jednak ndzory ucitelti, ziskané pomoci

dotazniku, které vSak, vzhledem k jejich poctu, nelze objektivné vyhodnotit.

8.2.1 Komplexni mira obtiZnosti textu

Tuto evaluacni techniku zkonstruovala némeckd vyzkumnd pracovnice Kate
Nestlerova. Pro aplikace na ceské ucebnice byla modifikovana Janem Prichou a pozdéji
zdokonalena inovaci M.Pluskala.'®

Tato metoda se zkricen¢ nazyvd mira (T). Pomoci této miry lze vypocitat
sémantickou, syntaktickou a celkovou obtiZnost textu.

V této kapitole budu vypocitavat komplexni miru obtiZnosti textu ucebnic SP1
a SP2 a budu ji porovnévat s obtiZnosti textu uéebnice ZS.

Vychazim z ptedpokladu, Ze ucebnice SP, jsou ur¢ené piredevsim t€ém neslySicim
zaktim zédkladnich Skol pro sluchové postizené, jejichZ znalosti ¢eského jazyka nejsou na
takové urovni, aby mohli pouZivat u€ebnici pro bézné zdkladni Skoly. Jelikoz tito Zaci maji
problémy jak se slovni zdsobou, tak se zvlddnutim syntaxe (viz kapitola 6.1.1),
pfedpokladdm, Ze by ucebnice SP mély byt jednodussi jak po syntaktické, tak po

sémantické strance.

Vypocet miry T

¢ Ze zkoumaného textu se vybere 5 aZ 10 vzorku, kazdy o rozsahu nejmén¢ 200

slov. Za ,,;slovo* se povazuje jakykoliv vyraz slovni, ¢iselny, symbolicky (vCetné zkratek),
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ktery je vtextu oddé€len grafickymi mezerami nebo grafickymi rozdé€lujicimi znaky
(interpunk¢ni aj.). Jako slovo se pocitaji i ustdlené znacky (mér, vah, mén, fyzikdlnich
veli¢in, matematickych a hudebnich pojmii aj., napt. km, K¢&, log, %, atd., CR, USA aj.).187

Vzorky by mély rovnomérné pokryvat riizné ¢asti (témata) ucebnice a nemély by
byt vybirdny z n€kolika prvnich stranek (kde byva netypicky text). Nadpisy a marginalni

vyhmaty se do vzorkiu nevybiraji. Jednotlivy vzorek by mél tvofit souvisly text.

Vybrala jsem celkem dvanact vzorku. T¥i z u¢ebnice SP1, tfi z u¢ebnice SP2
(vZdy zhruba na zacatku, uprostfed a na konci ucebnice) a Sest z ucebnice 7S. Nekteré
vzorky bohuzel netvoii souvisly text, nebot’ nékteré kapitoly maji mén¢ nez 200 slov.
Dal$im diivodem je snaha, aby vzorky z ucebnic SP tematicky vZdy korespondovaly se
vzorky z uéebnice ZS.

Vybrala jsem vzorky (viz ptiloha II a III) s touto obsahovou néplni:

Vznik ¢lovéka (SP1 s. 14-17, ZS s. 11-12)

Doba Zelezna, Keltové (SP1 s.32-33, ZS s. 36-37)

Starovéka Cina (SP1 s. 66-68, ZS s. 72-73)

Starovéky Egypt - Nova FiSe (SP2 s. 14-16, ZS s. 66-67)
Starovéké Recko - Recko-perské valky (SP2 s. 37-38, ZS 5.90-91)
Starovéky Rim - 1. triumvirat (SP2 s. 59, ZS s. 119)

A e

8.2.1.1Vypocet syntaktické obtiZnosti

¢ Vkazdém vzorku se odpocitd 200 slov. Jelikoz dvousté slovo se zpravidla
nekryje s koncem véty, dopocitd se vzorek az k nejblizSimu konci véty. Tim vzniknou

- co s v 2 1
vzorky piesahujici o néco malo 200 slov.'*®

YN = pocet slov

YN 1 2 3 4 5 6 >N celkem
SP | 200 | 201 | 205 | 203 | 202 | 200 1211
ZS | 205 | 210 | 221 | 206 | 213 | 211 1266
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Jiz z této tabulky je patrné, Ze véty v ucebnicich SP jsou kratsi nebot’ pocet slov ve
vzorcich jen o mdlo pievySuje 200 slov. Vzhledem k tomu, Ze véty v uGebnici ZS jsou

delsi, je ve vzorku ZS o 55 slov vice ne? ve vzorku SP.

¢ Stanovi se pocet vét v kazdém vzorku. Véta se pro dany ucel definuje jako
jakdkoli posloupnost ,,slov*, zacinajici velkym pismenem a koncici teCkou nebo jinym

grafickym znakem (otaznik, dvojtecka, rameéek aj.).'®

XV = pocet vét

YVI| 1 2 3 4 5 6 | XV celkem
SP |21 |23 |24 |16 | 17 | 19 120
ZS | 14 | 13 | 18 | 14 | 18 | 16 93

I z této tabulky vidime, Ze vzorek 7S obsahuje o 27 vét méné, ne? vzorek SP.

Z toho vyplyvé, ze véty v uCebnicich SP jsou kratsi.
V ucebnici SP1 presahuje pocet vét v jednotlivych vzorcich 20, zatimco v ucebnici

SP2 je niz8i nez 20 — to naznacuje zvySujici se obtiZnost textu.

Ve vzorku ¢. 1 SP1 se vyskytuje celkem deset vét jednoduchych rozvitych
a jedenact souvéti. Devét souvéti se sklada ze dvou vét. Dvé souvéti jsou souradna, véty
jsou ve sluCovacim poméru, spojeny spojkou g. Sedm souvéti ma vedlejSi vétu
predmétnou, oddélenou spojkou Ze. Dvé souvéti se sklddaji ze 3 vét. V prvnim je jedna
vedlejSi véta ucelova, oddélend spojkou aby a dvé véty hlavni v sluCovacim poméru,
spojka a. V druhém je vedlejsi véta vloZena ptivlastkova oddélend vyrazem kdy.

Naproti tomu ve vzorku ¢. 1 ZS najdeme pouze jednu vétu jednoduchou rozvitou
a tfindct pomérné slozitych souvéti o dvou az trech vétach.

Ve vzorku €. 2 SP1 je celkem dvacet jedna vét jednoduchych rozvitych, pomérné
Casté je vSak pouziti pristavku - celkem Ctyfikrat. Souvéti jsou v textu pouze dvé, ob¢
s vedlejsi vétou piivlastkovou, odd€élenou zajmenem které.

Ve vzorku & 2 ZS je celkem deset vét jednoduchych rozvitych, které viak maji

sloZzit&jsi strukturu nez véty v SP1 a tii souvéti slozena ze dvou vét.
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Ve vzorku ¢. 3 SP1 je celkem devatenact vét jednoduchych rozvitych a jedna
nevétna vypoveéd’. Jsou zde €tyFi souvéti o dvou vétach. Tii souvéti jsou soufadnd, véty
jsou v poméru sluCovacim, spojené spojkou a. Jedno souvéti md vloZenou vétu
ptivlastkovou, oddélenou vyrazem kde.

Ve vzorku & 3 ZS se vyskytuje celkem &trndct vét jednoduchych rozvitych
a CtyFi souvéti o dvou vétach.

Ve vzorku ¢. 4 SP2 se vyskytuje celkem devét vét jednoduchych rozvitych
a sedm souvéti. Ctyfi souvéti jsou soufadnd, véty jsou spojeny spojkou a. Dvé souvéti
obsahuji vedlejsi vétu pfi¢innou, oddélenou spojkou protoZe. Jedno souvéti se sklada ze 3
vét, dveé veéty jsou hlavni v poméru slucovacim a jedna véta vedlejsi, ptivlastkova. V textu
je obsazeno celkem pét pristavkii.

Ve vzorku & 4 ZS najdeme tfi véty jednoduché rozvité a jedendct souvéti,
z nichz n¢kterd se skladaji az ze Ctyt veét.

Vzorek ¢. 5 SP2 obsahuje celkem devét vét jednoduchych rozvitych a osm
souvéti. Pét souvéti souradnych, jejichz véty jsou v poméru sluc¢ovacim, spojeny spojkou
a. Jedno z téchto souvéti se skladd ze tii vét, ostatni ze dvou. Jedno souvéti s vedlejsi vétou
ptivlastkovou oddé€lenou vyrazem ve kterém. Text obsahuje také dvé podiadnd souvéti
o tiech vétach. V prvnim jsou dvé vedlejsi véty predmétné, oddélené spojkami Ze, a Ze. Ve
druhém je jedna vedlejSi véta predmétnd, oddélend spojkou Ze a jedna vedlej$i véta
pticinnd, odd¢€lend spojkou protoze.

Vzorek ¢&. 5 Z8S obsahuje celkem sedm vét jednoduchych rozvitych a jedenact
souvéti o dvou az tfech vétach.

Vzorek ¢. 6 SP2 obsahuje celkem tiinact vét jednoduchych a Sest souvéti. Jedno
souvéti soufadné, kde jsou véty ve slu€ovacim poméru, spojeny spojkou a. Jedno souvéti
soufadné, véty jsou v odporovacim poméru, spojka ale. Text obsahuje tfi souvéti podiadna,
s vedlejSimi vétami pfedmétnou (spojka aby), ptivlastkovou (ve které), ptislove¢nou-mistni
(kde). Jednou souvéti obsahuje dvé véty vedlejSi piivlastkové ve sluCovacim poméru
(kterou).

Vzorek &. 6 ZS obsahuje Sest vét jednoduchych rozvitych a deset souvéti o dvou

az trech vétach.
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Je zarazejici, ze ve vzorku ¢. 1 SP1 je 11 souvéti, z toho dokonce dvé o tfech
vétach! V nasledujicich ukdzkach SP se pocet souvéti rovnomérné zvysuje: 2, 4, 7, 8, 11,
coz odpovida postupnému zvySovani obtiznosti ucebnice. V ucebnici SP1 najdeme pouze

spojky a spojovaci vyrazy: a, Ze, a Ze, které, kde. V uCebnici SP2 se k nim pfidruzuji

//////

Ve vzorcich SP se vyskytuje celkem 81 vét jednoduchych, 31 souvéti o dvou
vétach a 7 souvéti o tfech vétach. Souvéti o Ctyfech a vice vétach se v ukdzkach nenajde.
Naproti tomu v uéebnici ZS najdeme pouze 41 vét jednoduchych a 52 souvéti

o dvou az ¢tyrech vétach.

¢ Podilem poctu slov a poctu vét se vypocte se primérna délka véty =V
podle vzorce:
V=2IN:ZV"™

V = primérna délka véty

\Y 1 2 3 4 5 6 Celkovd V
SP | 952 | 874 | 854 | 11,94 | 11,88 | 10,53 10,09
ZS | 14,64 | 16,15 | 12,28 | 14,71 | 11,83 | 13,19 13,61

I zde se potvrdilo, 7e praimérnd délka véty ve vzorku ZS je delSi, asi 13-14 slov.

Zatimco primérnd délka véty ve ucebnicich SP je zhruba 10 slov. V ucebnici SP1 8,63

slov, v SP2 11,45 slov —1i zde vidime, Ze se obtiznost u¢ebnic, co do délky vét, zvysSuje.

¢ Vkazdém vzorku se zjisti slovesa, a to vurCitém tvaru (nikoliv tedy
v infinitivu). SloZené tvary sloves (sklddajici se ze dvou ¢i vice slov) se povazuji za 1

,,.sloveso®.

YU = celkovy pocet sloves'"

U | 1 2 3 4 5 6 | XU celkem

SP | 36 | 25 | 27 | 26 | 29 | 27 170
ZS | 24 | 17 | 24 | 31 | 30 | 30 156
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Slovesa tvoii v uebnicich SP celkem 14,04% celkového poctu slov, v ucebnici

Z8 12,32 % celkového poétu slov.

Pro ilustraci uvadim slovesné tvary, které se ve vzorcich SP vyskytuji:
1. wvznikal, vznikl, stvofil, jmenoval se, vytvofil (2), dal, nebylo, vyndal,
stvoril, vyvinul se, prilétli, bylo, rostly, Zila, nezili, ochladilo se, zacala,
lezel, zacaly vznikat, Zivili, nasli, neuméli vyrobit
nevime, v¢éii, doCteme se, neveii, dokazuji, maji, tvrdi, je, zacind, konci
2. pottebovali, zkousSeli vyrobit, objevili, mohly se vyrdbét, bydlel,
dostala jméno, pojmenovali, postavili, vystavéli, slouzila, zilo, stél,
byla, byli (2), byly (2), bylo (2), pouzivali (2), méli
neni mnoho, jsou, zndme
3. vznikly, nedobyl, bylo, péstovalo, péstovala, péstovali, tkali, ziskavali,
odmotali,
tkali, vyvaZzely, uméli (2), byli, nalezli
jmenuje se (2), usazuje se, Vytvari, je (3), mefi, trvd, nazyvaji, povazuji, ma
4. 7zilo, dosahl, ziskal, ovladl, sahala, ptichazela, rostl, byl, byl zasvécen, chtél
omezit, méli, zakazal uctivat, zavedl, zménil, nechal vybudovat, nevysel, byl,
m¢ély, hlidali, nesm¢l, vlddla, zemftel
bylo zboteno, bylo vymazano, byly budovany
jsou, neveédi
5. ovladla, stala se, utocili, pokusili se ovlddnout, branili, ohroZovali, zabirali,
vylodilo se, sttetlo se, byli, bylo, porazila, padlo, nasedl, odplul, vé&d¢li,
neskoncila, musel nechat postavit, pfipravovali se, vratili se, bylo, pfisli, tvofili,
chtéli zastavit
je potieba chystat, je nutné postavit
budou chtit vést
6. uzavteli, bylo ziskat, stal se, dobyl, udélal, byl (2), popsal, padl, zacali soupefit,
m¢él, vyzval, vratil, nepfisel, pfitdhl, zacala, utekl, ptiplul, shotely, porazil (2),
dosadil, ovladl,

byl jmenovén, byl porazen, byl zavrazdén
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Ve vzorcich ZS se vyskytuji tyto slovesné tvary:

1. uvedli jsme, vznikal, vyslovil, objevily, pfipominala, blizil se, zil, Zivil se,
hledal, pouzival
nebyl stvofen, byly nalezeny
charakterizuji, je, zndme, mame, jsou, miZzeme spojit, miZzeme sledovat, nazyva
se,

majicich

N

sehral, byl, naucili se (2), zacaly se objevovat, dostala, vyfesilo, vznikl, byly,
vytlacily
zacind, délime ji, nazyva se, je, mame

jsou rozloZena, mohla byt vyuzivana

el

probihal, Zilo, pfinasely, rozkladaly, pokryvaly, vyvinulo, byla, potfebovala,
neobeslo se, pouzivali, zacali se zabyvat, byli, vyrab¢li, naucili se, pouzivali,
zvladli, vyvazelo, platilo, objevily se

je,

byla vykdcena, nebylo ptejato

&

daly se, postupovaly, zasdhlo, dostaly se, vyvratily, zpustosSily, spojily se,
odrazili, zotro€ili, ptidélili, usadili, zdoméacnéli, rozdélil se, vladl, ovladal,
vedlo, stdval se, dobyla, neméla, porazil (2), podmanil, chovali, vitali, zemftel,
rozdélili si, stal se, zaloZila, nazyva se
byl napaden, jsou nazyvany, byly spojeny
5. Zzilo, zalozili, byli, dobyli, zmocnil stali se, nazyvala se, rozSifoval, dobyl (2),
dosadili, vedli, ndsledoval, ziskal, dostala se, nechtéla se smifit, povstala,
poslaly, potlacili, zpustosili, vzali, vyplul, mifil, pozadaly, dorazili, doslo,
zvitézili, vratili se
nazyva se, rozklada se
6. vyuzil, snaZzil se ziskat, nechal se jmenovat, zacal prondsledovat, donutil, zbavil,
opustil, vyrazil, pfekrocil, tvofila, zacala, prchl, vstoupil, vzdal se, pfijal,
zvitézil,
uprchl, porazil, stal se

byl zvolen, byl zavrazdén, porazil, stal se
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Z tohoto vyctu je patrné, Ze v uCebnicich se nejvice pouziva ¢as minuly — vyhradné
ve 3. osob¢ jednotného ¢i mnozného ¢isla. Pfitomny ¢as se pouzivd méné a budouci pouze
vyjimecné. Pasivni konstrukce se v ucebnici SP1 neuZivaji, v ucebnici SP2 jsou uzivany
ziidka (ukdzka ¢. 4 a 6). Ani v udebnici ZS v$ak neni uZivani pasivnich konstrukci piilis
Casté.

Vybér sloves v ucebnicich SP se nezda byt promysleny a prizptisobeny jazykovym

znalostem neslyS$icich zaki (ktef{ maji problémy s ¢eStinou).

¢ Pomoci tohoto udaje vypocteme prumérnou délku vétnych aseki = U, tak Ze
celkovy pocet slov vydélime celkovym poctem sloves podle vzorce:

U = XN:XU"?

U = délka vétnych useki

U 1 2 3 4 5 6 | Celkova U
SP | 5,56 | 8,04 | 7,59 | 7,81 |697 | 741 7,12
ZS | 854 | 12,35 | 9,20 | 6,65 | 7,10 | 7,03 8,12

Vétné tseky jsou v udebnici ZS v priiméru o jedno slovo delsi, coZ neni tak velky
rozdil. Vétny usek v uc¢ebnici SP1 ma v priméru 6,9 slov, v u¢ebnici SP2 7,38 slov —i zde

vidime, Ze obtiznost ucebnice se zvysuje.

¢ _Syntaktickd obtiZnost textu = Ts se vypocte tak, Ze délku vétnych tusekil

vyndsobime primérnou délkou véty a koeficientem 0, 1 podle vzorce:

Ts=0,1xVxU"™

Ts = syntakticka obtiZnost
Ts 1 2 3 4 5 6 | Celkovd Ts
SP | 530 | 7,03 | 6,48 | 9,33 | 8,28 | 7,80 7,18

W

ZS | 12,50 | 19,95 | 11,30 | 9,78 | 8,39 | 9,27 11,05

Z tabulky vidime, 7e ucebnice ZS ma vét$i miru syntaktické obtiZnosti ne’

ucebnice SP o 3, 87 bodi, coz je pomérn¢ velky rozdil. Ucebnice SP1 ma syntaktickou
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obtiZnost pouze 6,27, u¢ebnice SP2 o néco vyssi — 8, 47. Syntaktickd obtiznost ucebnic Sp
se tedy zvySuje.

Celkové lze tedy Fici, Ze uc¢ebnice SP jsou po syntaktické strance jednodussi nez
ulebnice ZS, a to v tom smyslu, Ze se zde vyskytuji kratsi véty, vice vét jednoduchych
a méné souvéti. Splnil se tedy muj predpoklad.

Tii ucitelé povazuji syntaktickou stranku ucebnic SP za pfiméfenou pro neslySici

v 2 . v . 217 ™ v 2 vz . Vv 2 cr oz Mt ww 194
7aky, jeden za tézkou, jeden uvadi, ze pro nékteré zaky je tézka, pro jiné primefend.

8.2.1.2 Vypocet sémantické obtiznosti

¢ Vkazdém vzorku se zjisti vSechna podstatnd jména (,,pojmy*), vcetné,
podstatnych jmen abstraktnich a dé&jovych, zpodstatnélych pfidavnych jmen, osobnich

. ~ e ’ W s 7 o rd M 1
jmen a piijmeni, zkratek oznacujicich rizné pojmy. %

P = podstatna jména

P|1|2]|3]|4]|5]| 6 |PCELKEM
SP | 64|83 (80 |81 | 71170 449
ZS |58 |67 | 73|62 |91 |77 428

V ucebnicich SP tvoii podstatnd jména 37,08% z celkového poctu slov, v ucebnici

ZS 33,80% z celkového poctu slov.

¢ Vypocet se provadi z hodnot zjisténych pro pét kategorii pojmtl jakoZto nositell
sémantické informace:

P; - bézné pojmy

-jsou vyrazy, se kterymi se zZaci setkdvaji ve svém kaZzdodennim Zivoté, znaji jejich

vyznam 196

U vSech ucebnic jsem pouZzivala stejnd kritéria, vychdzela jsem z b&éZzné slovni
zasoby slySiciho Zdka. Toto kritérium neni sice pro sluchové postizené Zaky objektivni,
nicméné, pokud chceme porovndvat ucebnice, musime je posuzovat obé stejné. Navic

slovni zasoba kazdého sluchové postizeného zdka je odlisnd, tudiZ by bylo obtiZzné stanovit

méfitka pfi vybéru nezndmych pojmd.
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P | 1 2 3 4 15 6 | P;celkem
SP (43|64 |55]|39|31]28 260
ZS [ 39 [ 38 50|25 (40|21 213

P, = odborné pojmy

- to jsou ta podstatnd jména, kterd maji platnost odborného terminu v daném

s 2 - 2 R . . 197
oboru. Terminy dvouslovné a viceslovné se poéitaji jako jeden pojem."”

P, 1|2 |3]4]|5]| 6 | P;celkem
SP|2| 3 [3[|4]|2]6 20

7

ZS |4 (12 (514|311 39

Za odborné pojmy v ucebnicich SP jsem povazovala (vychdzela jsem pouze ze

svého subjektivniho ndzoru a déjepisnych znalosti):

1.

A

doba ledova, pravék

oppidum, paldc, nacelnik
archeologové, Cinské pismo, znaky
faraon, chram, staroveék, knézi
kolonie, trojveslice

triumvirdt, konzul, spravce, obCanska valka, provincie, senét

Pro srovnani uvadim odborné pojmy v ucebnici ZS:

1.
2.

antika, kiestanstvi, lidoop, nado¢nicové oblouky

meteorit, doba Zeleznd, obdobi halStatské, doba laténskd, pozdni doba
bronzovd, povrchové naleziSte, tavici pec, hutnictvi, ruda, struska, oteviend
vyhnové pec

mlad$i doba kamennd, zavlaZovaci zatizeni, hrn¢itsky kruh, ztracend forma,
kovové mince

faraon, velekn€z, moiské narody, dynastie

fise, velmozové, bitva
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6.

triumvirét, impérium, konzul, provincie, sprava, sendt, obCanska valka, sendtor,

diktator, konzulat, samovladce

V udebnici ZS najedeme vice odbornych pojmii neZ v uebnici SP.

P; = faktografické pojmy

- to jsou — vlastni jména osobni (rodnd jména, piijmeni, ndzvy bytosti)

Faktografické pojmy dvouslovné a viceslovné poéitime jako 1 pojem."”

- nazvy stati, narodi, instituci, uméleckych
vytvori aj.
- zemépisna jména a nazvy prirodnich jevi

- veSkeré zkratky a znacky pro vyrazy uvedenych skupin
8

P | 1] 2 3 4 |5 6 | P5celkem
SP|5 (11|11 20|16 | 11 74

7

ZS | 8 | 8 | 8 [ 18]25]| 15 82

Za faktografické pojmy v ucebnicich SP jsem povaZovala:

1.
2.

zemé&, Buh, Bible, Adam, Eva

Bo6jové, Bohemia, Jizera, Ohte, Stradonice u Berounky, Z4vist nad Zbraslavi,
Hrazany nad Zivohosti, Tifsov u Ceského Krumlova, Hostyn

Cina, Chuang-che, Zluta feka, Jang-c’-tiang, Dlouha feka, Cinané, Zemé
sttedu, bourec morusovy, Indie, stiedni Asie, Evropa

Egypt, Thumose III., Nubie, Eufrat, Tigrid, Veset, Amon, Karnak, Luxor,
Amenothep IV., Aton, Achnaton, Achetaton, Nil, Udoli kralam, Udoli krdloven,
Nova fise, Titanchamon, Ramesse II., HatSeput

Perskd fiSe, Indie, Egypt, Mald Asie, PerSané, Recko, Rekové, Attika,
Marathon, Athény, Plataje, Asie, Themistokles, Xerxes, Spartané, Thermopyly

Rim, Gaius Iulius Caesar, Pompeius, Crassus, Galie, Galové, Mezopotdmie,

Egypt, Ptolemaios, Alexandrie, Kleopatra
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V uéebnicich ZS:

1. Evropa, Charles Darwin, Zem¢, Afrika, Australopiték, Australopithecus,
Africké stepi a lesostepi

2. Turecko, Recko, Hallstatt, Alpy, La Tene, §V)’/carsko, sttedni Evropa, Ceské
zemg

3. Cina, Chuang-che, Zlutd feka, Jang-c’-tiang, Dlouhd feka, Cinané, bataty,
bourec morusovy

4. Nova fiSe, Egypt, karpatsko-dunajska kotlina, Stfedomoti, Chetité, mala Asie,
Syrie, Palestina, Egyptané, Amoén, Dolni Egypt, Asyrie, Kambyses, Persané,
makedonsky, Alexandr Veliky, Alexandr Makedonsky, Ptolemaios

5. Tigrid, Indus, kaspické mote, Pamir, Irén, Médové, Parthové, Persané,
Babylonané, Asyrie, Kyros Veliky, Persie, Babylon, Kambyses, Egypt, Dareios
I., Xerxes, Recko, Alexandr Veliky, Perskd fiSe, Milétos, Sparta, Marathon,
Miltiades

6. Caesar, Pompeius, Crassus, Galie, Hispéanie, Parthové, Rfm, Rubikon,

Predalpska Galie, Italie, Farsal, Egypt, Recko

Z tabulky vyplyva, Ze pocet faktografickych pojmi v obou ucebnicich je
podobny.

Domnivam se, Ze v nékterych kapitolach je odbornych a faktografickych pojmi
velmi malo (Pravék), nékteré jsou naopak témito pojmy presyceny (napiiklad kapitola
o starovékém Egypté je jimi zatiZzena piimo neumérn¢). Neékteré zakladni pojmy
v ucebnici zcela chybi, nékteré (které se zde vyskytuji) jsou naopak pro zaky zdkladni
Skoly zcela nadbytecné.

RozloZeni odbornych a faktografickych pojmu v uc¢ebnicich SP povazuji za
velmi nerovnomérné.

Pokud jde o ucebnici SP1, dva ucitelé uvedli, Ze faktografickych a odbornych
pojmt je tam moc, jeden se domniv4, Ze je jich je malo a jeden, Ze je jich pfiméfené. Co se
tykda uCebnice SP2 jeden ucitel si mysli, Ze téchto pojmi je moc, dva ucitelé, ze jich je
pifimérené. Jeden ucitel se domnivd, Ze v nékterych kapitoldch je jich moc a v nékterych

malo.'”’
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P, = Ciselné udaje
-zjisti se pocet kvantitativnich (¢iselnych) adaji, vyjadiujicich napft. letopocty
vzddlenosti, hmotnost apod. Do této kategorie nepoc¢itime odkazy na ¢isla stran,

P , o - 20
uloh, obrazku aj. 0

Py 1|2 3|45 6| Pscelkem
SP| 505|182 21

7

ZS| 663|496 34

V ucebnicich SP se vyskytuji tyto ¢iselné udaje :
1. pfed mnoha miliony let bylo na zemi teplo, rostly velké rostliny, Zila velka
zvirata
pfed 3 miliony let se objevili prvni lidé
pied dvéma milidny let zacala doba ledova
3 miliony let p.n.l.-okolo roku 3000 p.n.l. = pravék
2. Z7adné Ciselné udaje
3. 4000 km - délka Zluté feky
6 300 km délka Dlouhé feky
4 000 let trva ¢inska méstska kultura
50 000 znakti ma ¢inské pismo
5 tis p.n. 1. - prvni pismo na nddobach
4. 9-10 miliént lidf Zilo v Egypté
5. 6.-4. stoleti pt. Kr. — Perska tiSe ovladala ohromnd uzemi
490 pt. Kr. perské lod’stvo se vylodilo v Attice
10 000 bylo Rekii u Marathonu
ctytikrat vice bylo PerSant
6 000 Persanti padlo v boji
200 padlo Rekii
480 pt. Kr. Per$ané se vratili do Recka
vice nez milion — bylo PerSanu
6. 100-44 pt. Kr. zil Caesar
60 pt. Kr. triumvirat
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V uéebnici ZS se nachdzeiji tyto ¢iselné ddaje:

1859 —Darwin vyslovil myslenku evoluce

pted 25 az 35 milidny let — prvni bytosti, které miiZeme spojit s poc¢atky vyvoje
cloveéka

v poslednich 3 milionech let-sledujeme postupné vznikéni ¢lovéka
120 cm méfil australopiték

35 kg - nevazil vice nez

do poloviny 2. tisicileti pt.n.l. —Zelezo bylo zvlaStnosti

prvni polovina 2. tisicileti - lidé se naucili ziskdvat Zelezo z rud

od 10. stoleti pt.n.l.- ojedinélé vyrobky ze Zeleza ve stiedni Evrop¢
3. stoleti pt.n.l.- zacina vlastni doba Zelezna

700-500 pt.n.l. — obdobi halStatské

500 pt.n.1.-0 doba laténska

od 1. tisicileti pt. n. 1. — Ciflané pouzivali pluh, okopdvani, hnojeni
ve 3. tisicileti pf.n.l. — vyrdbéli keramiku na hrn¢itském kruhu

v 6.-5. stoleti pf.n.l.- prvni kovové mince

. konec 2. tisicileti pf.n.l.-motské narody v pohybu

7. stoleti pt.n.l. dobyla Asyrie Dolni Egypt

525 pt.n.l. Kambyses porazil egyptskou armddu

332 pi.n.l. Alexandr Veliky porazil PerSany

612 ptf.n.l. — dobyti Asyrie Médy a Babylonany

polovina 6. st. Pf.n.1.- vlady se zmocnil persky princ

539 pi.n.l. - Kyros dobyl Babylon

525 pt.n.l. - Kambyses ziskal Egypt

5. st.pf.n.l. - na triin nastupuje Dareios

334 pt.n.l. - Alexandr Veliky dobyl perskou fisi

499 pi.n.l. - povstani mésta Milétos

20 lodi poslaly Athénané na pomoc povstalcim

490 pt.n.l. - bitva u Marathonu

60 pt.n.l.- triumvirat

59 pt.n.l. — Caesar konzulem

54 pt.n.l. Crassus-vdlecné tazeni na vychod
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49 pt.n.l. — Caesar piekrocil Rubikon
48 pt.n.l. — bitva u Farsalu

45 pt.n.l. — Caesar samovladcem

Z ukézek je patrné, Ze v ucebnicich SP je spiSe velké mnozZstvi ¢iselnych ddaji
(dle mého nazoru nadbytecnych). Dat je zde oproti u¢ebnici ZS spiSe méné.
Jeden ucitel se domniva, Ze dat je v ucebnicich SP je moc, dva si mysli, Ze je jich

pfimétené. Dva ucitelé si mysli, Ze v ucebnicich jsou néktera data, kterd jsou nepodstatna,

naopak nékterd dalezita data chybi.*!

Ps = opakované pojmy
- v kazdém vzorku se zjisti pocet opakovanych pojmii. Jsou to pojmy kategorii
P2 - P4, které se v textu vzorku jiz diive vyskytly. Opakovani pojmi z kategorie

P1 je mozné z hlediska kvantitativniho prakticky eliminovat, nebot’ kategorie P1

A P5 maji v kone¢ném vypoctu stejnou vahu®”?

P;s | 1|23 4|5 6 | Ps5celkem
SP|9|5|6|17 |14 |23 74
ZS |1 [3 (7111|1424 60

¢ _Sémanticka obtiznost textu = Tp
se vypocte podle vzorce:

Tp = 100 x P XP1+3P2+221;5+2P4+P5

Ve vzorci maji jednotlivé kategorie pojmt rozdilnou vahu podle toho, jaka je
predpokladand obtiZnost urcitych pojmu pro zaky. Z tohoto diivodu maji odborné pojmy

nejvyssi vahu, a to 3, kdeZto faktografické pojmy a opakované pojmy maji vahu 2.2
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Tp = sémanticka obtiZnost
Tp 1 2 3 4 5 6 Tp celkem
SP | 12,48 | 20,54 | 19,42 | 21,62 | 17,23 | 16,63 17,88
ZS | 11,04 | 15,95 | 14,05 | 13,44 | 26,28 | 20,75 16,61

Z tabulky vidime, Ze sémantickd obtiZnost u¢ebnic SP je o 1,27 bodu vyssi nez
uéebnice ZS. Utebnice SP vysly sémanticky obtiZnéjsi, aniz bychom brali v iivahu to,
Ze neslySici Zaci mnohdy nerozumi ani sloviim bézné slovni zasoby. Piedpoklad, Ze by
mély byt jednodussi se tedy nesplnil.

Tti ucitelé uvedli, Ze ucebnice SP jsou pro neslySici zdky z hlediska slovni zasoby
tézké, jeden ucitel je povaZzuje za primérené a jeden pro nékteré zdky za tézké, pro nékteré

pfimé&fené.”™

8.2.1.3 Vypocet celkové obtiZnosti

¢ Celkova obtiznosti textu = T se vypocitd jako soucet syntaktické

a sémantické obtiZnosti, podle vzorce:

T =Ts + Tp*®

Obtiznost textu (T) mize nabyvat hodnot v bodovém rozpéti 1 (minimalni
obtiznost) az 100 (maximalni obtiZnost). Napi. v ucebnicich pro zdkladni Skolu se
empirické hodnoty pohybuji v mezich T = 27 az 63. Dosud nejvétsi hodnota T byla

206

namétena v ucebnici 1ékatrské chemie a biochemie, kde T = 75,4 bodu.”™ Pro 4. ro¢nik je

doporugena maximalni hodnota T = 22 bodi a pro 5. ro¢nik T = 28 bodi.>"”

Mira T je zaloZena na poznani, Ze objektivni obtiznost (sloZitost) urcitého textu je
zpusobovana faktory sycenymi ze dvou zdroji:

Jednak je to syntakticka struktura textu, kterda (jak bylo empiricky prokazano
poc€etnymi analyzami) md funkci jakési formy pro sdélovany obsah. Tyto struktury maji
velkou Skalu typi s rozdilnou slozitosti, kterd ptisobi na percepci a porozumeéni textu. Tyto

vlastnosti mohou byt kvantitativné vyjadieny pomoci dvou charakteristik (U a V), jez jsou

zaClenény ve vypoctovém vzorci.
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Jednak je to sémanticka struktura textu. Tomuto faktoru se prikladd velka
dualezitost a je proto pokryt celkem péti charakteristikami. ObtiZznost textu je ur¢ovana tim,
jaké druhy pojmu a v jakych proporcich jsou v ném zastoupeny. Zilezi na tom, zda se

pojmy v textu vyskytnou jen jednou, ¢i zda se opakuji. Opakujici se pojmy maji nizsi vliv

na celkovou sémantickou obtiZnost textu, neZ pojmy vyskytujici se v textu jen jednou.””

T= celkova obtiZnost

T 1 2 3 4 5 6 T celkem

Z tabulky vyplyva, Ze celkové obtizn&jsi je ucebnice ZS, a to o 2,6 bodu.
Celkova obtiznosti ucebnice SP1 je 23,75, u¢ebnice SP2 26,96 bodu. Obtiznost ucebnic
SP se tedy postupné zvysSuje.

Ucebnice SP2 je vSak pouze o 0,70 bodu jednodussi, neZ ucebnice Z8. My
predpoklad, Ze obtiZznost uéebnic SP by méla byt niz${ neZ uéebnice ZS se tedy nesplnil.

Otazkou tedy zlstava, pro které Zaky je ucebnice vlastné urcena? Pro ty, co umi
dobte ¢esky jazyk, pro ty co neumi viibec Cesky jazyk nebo pro Zaky, kteti ho umi ,,jenom
trochu*?

Pokud je soucasnd situace v naSem specidlnim Skolstvi takovd, Ze cCtendiské
dovednosti mnoha absolventli zdkladnich Skol pro sluchové postizené jsou na trovni
slySicitho ditéte 3. tfidy, pak povazuji existenci ,,specidlnich® upravenych ucebnic za
opravnénou. Musi to ale byt ucebnice odpovidajici skuteénym potirebam téchto zaki.

Autorka ucebnic SP se zfejm¢ snaZzila prizpiisobit text u¢ebnice neslys$icim zaktim
pouze v ramci jeho syntaktické stranky. Pouziva spiSe Kratsi jednoduché véty. Souvéti
maji vétSinou pouze dvé, ve vyjimecnych pripadech tii véty a vycet pouzitych spojek
a spojovacich vyrazi je znacné omezen. Ve vétsin¢ vét je explicitné vyjadiren podmét
(ktery se Casto opakuje), odkazovaci zajmena pouZiva minimalné (ve vSech ukazkach je
jich priblizné deset). Také uziti pasivnich konstrukci je minimalni.

Pokud jde o sémantickou stranku, autorka se ziejm¢ snazila vyhnout odbornym
pojmim ciziho puivodu. Nedomnivam se vSak, Ze by pouzitd slovni zdsoba byla jakkoliv

jinak pfizptisobena neslySicim zZaktim s malou kompetenci v ¢eském jazyce.
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Nemyslim si, Ze by ucebnice dé&jepisu pro sluchové postizené nemohla obsahovat
danou slovni zdsobu. Ale mohlo by to byt pouze za predpokladu, Zze bude obsahovat
i slovnicek pojmii ¢i srozumitelné vysvétlivky.

Ctyfi ulitelé uvadéji, Ze jazyk ufebnic SP je pro neslysici Ziky spiSe

. , . v v N . ~ 2
nesrozumitelny. Pouze jeden uéitel ho povazuje za spise srozumitelny.*”’

Nedostatky metody

Pii pouziti této metody nelze zcela odstranit subjektivni hledisko pracovnika,
ktery vypocet obtiznosti provadi. Vysledky métfeni parametrii téZe ucebnice riznymi
zpracovateli nemusi byt naprosto shodné. Disproporce mohou vzniknout piedevsSim
odlisnym vybérem vzorkll, nejednotnou identifikaci a klasifikaci pojmi apod.210

Uplatnéni statistickych metod, byt zdokonalenych a propracovanych, nemiiZze byt
jedinym piistupem pii zji§fovani obtiznosti textu uéebnic.*"'

Tato metoda zcela opomiji kohezi a koherenci (soudrznost) textu, kterda je pro

jeho porozuméni neméné dulezita.
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9. VECNY OBSAH UCEBNIC

Jelikoz rozsah této prace mi nedovoluje zabyvat se podrobn¢ a do hloubky vécnym
obsahem ucebnic SP1 a SP2, zvolila jsem pro jeho posuzovani tfi kritéria.

Nejprve se soustieduji na to, zda uvedené ucebnice odpovidaji piisluSnym
osnovam.

Ddle mé zajimalo, jestli se dané ucebnice zabyvaji déjinami NeslySicich (¢i
handicapovanych).

V dalsi kapitole se vénuji srovnavani vécného obsahu ucebnic SP1 a SP2 s ucebnici

Z8S. Jako kritérium posuzovani jsem si zvolila Kalibro test.

9.1 Vécny obsah ucebnic SP1, SP2 z hlediska osnov

V ucebnicich SP1 a SP2 sice neni explicitné uvedeno, Ze vychazeji z osnov d¢jepisu
zakladni Skoly upravenych pro zdkladni Skoly pro sluchové postizené, nicméné jsou
zafazeny do seznamu ucebnic pro zdkladni Skoly pro sluchové postizené. Predpokladam

tedy, Ze by ucebnice mély tyto osnovy respektovat (osnovy- viz kapitola €. 4.3.1).

5. ro¢nik = SP1

L Uvod do studia dé&jepisu

Tomuto tematickému celku odpovidd 9 stran v ucebnici. Celek je zpracovan
pomérn¢ stru¢né. V tomto tematickém celku figuruje v osnovach téma Historické pamatky
hmotné a pisemné - tyto terminy se vSak v uc¢ebnici nevyskytuji. Jsou sice uvedeny piiklady
téchto dvou druhil pamatek, jejich vymezeni v§ak neni zjevné.

Téma Zivot lidi diive a dnes (jak lidé pracovali, bydleli, jak se oblékali, jak
bojovali) je obsahem kapitoly O ¢em se budeme v d&jepisu ucit? Text této kapitoly vSak
obsahuje pouze doslovnou citaci tohoto tématu, pficemz k jednotlivym c¢innostem jsou

pfifazeny obrazky.
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IL. Pravék
Tento tematicky celek ma rozsah 20 stran. Osnovy jsou velmi stru¢né a piesné
nevymezuji, co by mél zdk umét, v jakém rozsahu a jaké pojmy by mél znat. Ucebnice tedy
osnovdm odpovidd, i kdyZ téma prave€k je zpracoviano velmi stru¢né a obsahuje velmi mélo
odbornych pojmt. Za velmi nevhodné zpracované a pfili§ zjednodusené (na ukor

srozumitelnosti) povazuji zpracovani kapitoly Vznik ¢lovéka.

III.  Starovék - vznik nejstarSich statu
V osnovéch neni specifikovano, o kterych statech by se méli Z4ci ucit ani kolik by
toho o nich méli védét. Autorka vénovala tomuto tématu 35 stran. Ucebnice se zabyva
témito stity: Mezopotdmie, Palestina, Izrael, Indie, Cina. Zabyvad se i Bibli, ktera
v osnovdch neni uvedena vibec. Zatrazeni kapitol o Palestin¢ a Izraeli do ucebnice pro

zdkladni 8koly nepovaZuji za nutné (napi v uéebnici ZS se tyto stéity viibec neprobiraji).
IV.  Shrnuti a upevnéni poznatki
Z4dna kapitola vénovand celkovému shrnuti se v uéebnici nevyskytuje. U&ebnice

tedy neodpovidd osnovam pouze v tomto bodé¢.

6. ro¢nik = SP2

L Opakovani
Ucebnice shrnuti a upevnéni poznatki o pravéku a o vzniku nejstarSich

staroveékych statl viibec neobsahuje. Nespliuje tedy predepsané osnovy.

II.  Starovéky Egypt
Starovékému Egyptu je v ucebnici vénovano 15 stranek. VSechny tfi body osnov -
Ptirodni podminky, Egyptsky stat (faradn, kné€Zzi, ufednici, vojaci, otroci), Kulturni piinos
Egypta (pyramidy, vzdé€lanost, kultura) jsou v této kapitole obsazeny. Dé&jiny Nové fiSe
jsou, dle mého ndzoru, pro Zaky zdkladni Skoly zpracovény az pftili§ podrobné a obsahuji

velké mnozstvi faktografickych udaju.
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III. Starovéké Recko
Tento tematicky celek méd rozsah 25 stran. Obsahuje vSechny body uvedené
v osnovéch, a7 na posledni bod — Recké baje (Prométheus, Tréjska valka, Odyssetiv navrat
z Trojské vilky). Povést o Trojské vélce v ucebnici je, o Odysseové ndvratu je zde pouze

mala zminka. O Prométheovi se v u¢ebnici nic nedozvime.

IV. Starovéky Rim
Toto téma ma rozsah 35 stranek. VSechny body osnov jsou v ném zahrnuty a jsou
pojednany pomérmé podrobné. Pouze o bodu Rimané v nasi vlasti je v uéebnici jen mald

zminka.

V. Shrnuti a upevnéni poznatki

V ucebnici se tento bod osnovy nevyskytuje.

JelikoZ osnovy upravené pro zakladni Skoly pro sluchové postizené jsou velmi
stru¢né a nevymezuji aplné pi‘esné rozsah a obsah uciva, miZeme fici, Ze ucebnice SP1
a SP2 jim vétSinou odpovidaji.

Zasadnim nedostatkem je, ze v ucebnicich se nevyskytuji kapitoly vénované

shrnutim a upevnénim poznatki.

9.2 Vécny obsah uc¢ebnic SP1, SP2 z hlediska déjin Neslysicich

Ani v osnovach, ani v u€ebnicich SP1 a SP2 nenajdeme ani zminku o neslySicich ¢i
jinak handicapovanych lidech.

Domnivam se, Ze by zaci Skol pro sluchové postizené by méli mit moZnost
dozvédét néco o svych déjindch, o vyznamnych slySicich 1 neslySicich osobnostech, které
urc¢itym zpisobem ovlivnili jejich komunitu a pfistup vétSinové spolecnosti k ni.

Neznamend to, Ze se vSichni Zaci musi nutné povaZovat za Cleny komunity
Neslysicich. M¢éli by vSak mit pravo na objektivni informace z této oblasti a na jejich
zéklad€ se potom samostatné, svobodné rozhodnout kam ,,patii nebo chtéji patfit®, zda do

spolecenstvi slySicich, NeslySicich nebo do obou.
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Do ucebnic pojedndvajicich o obdobi pravéku a starovéku by bylo mozno zatadit

n¢kolik stranek vénovanych tomuto tématu, alespont v rozsahu, ktery uvadi ve svém

212

Priivodci neslySicich a nedoslychavych po jejich vlastnim osudu I. Jaroslav Hruby:

Starovek

V nejstar§ich dobdch se vzdéldvdni omezovalo na okruh rodiny, déti prosté
napodobovaly aktivity dospélych. Pro postiZené déti tehdy ani nebylo moZné dé€lat
nic jiného. Casto dokonce ani nepfezily détstvi. Ve starovékém Recku bylo
neslySici dit& po dosaZeni v&ku 6 let ndsilim rodi¢im odiiato a usmrceno na pohoff
Tajgetos. Zjevn& defektn{ déti byly usmrcovany ihned. Také v Rim& bylo b&7né
postizené déti zabijet:

U starych Rimant mé&li rodige prévo usmrtiti zmrzadelé dit& po narozen{
za souhlasu péti sousedu, jim? bylo ukdzdno. Decemvirdt rozsifil toto
priavo otcll. Zmrzacelé dité bylo utopeno v jezefe, do néhoZ tstily kandly
mésta, pohozeno na ulici, na trZiSti, v lese, na bfehu Tibery, nebo
poloZeno na t. zv. mléény sloup v XL regionu mésta. Které z ubohych
nezhynulo hladem a zimou, nebo nebylo psy roztrhdno &i seZrdno
svinémi a bylo pfi Zivoté zachovdno, to mélo bidny Zivot. Stalo se
otrokem toho, kdo se ho ujal.
Z piedndsky feditele Jana Chlupa: Osud zmrzacelého ditéte.
Pritel, ro¢. I, €. 11-12, str. 5.

Zidé vefili, e zdravotni postiZeni vznikajf z boZ vile a postiZen{ tudiZ takeé
poZivaji boZi ochranu.

Ve Starém zdkoné najdeme i dvé zminky o neslySicich:

JemuZ odpovédél Hospodin: ,,Kdo dal usta ¢lovéku? Aneb kdo muZe
uliniti némého, neb hluchého, vidouciho neb slepého? Zdali ne j4,
Hospodin?*

Kniha MojZi8ova Druhd, Exodus 4:11
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Hluchému nebudes zlofefiti a pfed slepym nepoloZi§ drazu, ale bdti se

bude§ Boha sveho, nebo jd jsem Hospodin.
Kniha MojZiSova Treti, Leviticus 19:14

' Pousiti terminu oneslydici v ndzvu této a dalSich dvou kapitol neni popfenim zdsad
proklamovanych v kapitole piedchozi. AZ do vétitho rozsifen{ elek:ronickyc_h - pfedeviim
tranzistorovych - sluchadel, byla vétSina sluchové postiZenych skuteéné neslySicimi.

Zidovské zakonoddrstvi viak obecné stavélo hluchonémé na roven mentilng
postizenym a détem:

JestliZe nékdo ponechd dobytek na slunci, nebo ho nechd hlidat
hluchon€mému, bldznovi nebo ditéti, a dobytek se splasi a nadéla skody,

je vinen.
96: Kapitola IV, Mishna I, str. 131, Baba Kamma, 6:2 a 4, str. 339,

Je zajimavé si pfipomenout, jak byla prdva neslySicich zachycena v fimském
tzv. Justinianové zikoniku (Corpus iuris civilis - I. polovina 6. stoleti n.1.):

1. Hluchonémi, u kterych ob& vady byly pfitomné od détstvi, nemaiji
Zddnd prdva ani povinnosti. Za sprdvu jejich zdleZitosti je plnd
odpovédny opatrovnik, ktery je jim zdkonem pfid&len.
2. Ti, kteff se stali hluchonémymi z p¥i€in vzniklych po narozeni: Pokud
se tito lidé naucili &fst a psdt pfed vznikem postiZeni, mohou spravovat
své zdleZitosti pisemné. To zahrnuje i moZnost svatebn{ smlouvy, kterd je
odepfena predchozi skupiné.
3. Neslysici od narozeni, ale nikoliv némi,
4. Neslysici z pii€in vzniklych po narozeni, ale nikoliv némf: U t&chto
dvou skupin se predpoklddalo, Ze zvlddly jazyk na takové trovni, Ze
mohou nést plnou odpovédnost za sviij Zivot. Jejich zdkonnd priva
a povinnosti nebyla nijak omezena (dnes bychom je patrné klasifikovali
Jako nedoslychavé a ohluchlé).
5. Ti, ktefi jsou pouze némi od narozeni nebo z pozdéji vzniklych piféin.
Prdva a povinnosti téchto lidi nebyla nijak omezovéna.

(8,a, 37, 114,147 c).
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Zdkon vyslovn€ uvadi, Ze pii napliiovdni t&chto pravidel nenf ?4dnych rozdili
mezi muZi a Zenami.

o

Nejvetsi Skodu zplsobil neslySicfm (nechténg) Aristoteles (355 p¥. n.L), protoZe
napsal

Ti, kdo neslysf od narozeni, nebudou mit rovn&Z fei. Hlas jim urcité
nechybi, nemaji viak fedi.
(Kniha 4., 7,b)

Nanestésti feckd slova ,kophoi* (neslySici) a ,.eneos* (fe¢i nemajic) maji také
v n€kterych souvislostech vyznam ,hloupy*. Pieklad vy$e uvedené Aristotelovy
véty se tak po vytrZeni z kontextu postupn& posunul na:

Ti, kteff se narodi neslysici, budou také vSichni neschopni my§lent.

ProtoZe se Aristotelovy mySlenky po témé&F dve tisicileti povazovaly za absolutn&
nejvyS§{ autoritu, o které se nepochybuje, nikdo se o vzd&lavani neslySicich aZ do
16. stoletf ani nepokusil.

9.3 Vécny obsah uc¢ebnic SP1, SP2, ZS z hlediska Kalibro testu

9.3.1 Test Kalibro

Kalibro je dlouhodoby projekt, uréeny predevSim zakladnim a stiednim
Skolam. Byl pfipraven s cilem ziskdvat aktudlni redlna meéritka vysledka vychovy
a vzdélavani a poskytovat je Skolam. Testovani probihd v kolech zamétovanych postupné
a opakované na jednotlivé trovné vzdélavaci soustavy ¢i populacni rocniky. Kazda Skola
se sama rozhoduje, kterych kol se zucastni. Testy, pfipravované specidln¢ pro Kalibro,
rozesilA a vyhodnocuje organizator projektu. V kazdé skole tak zicastnéné Skoly
ziskavaji detailni piehled o individualnich vysledcich svych zaku a souhrnné vysledky
za tiidy a $kolu. Dile jim organizitor zasild podrobné celkové vysledky (praméry za CR,
za ruzné kategorie z4ku, Skol apod.) v€etné informace o rozloZeni souhrnnych vysledkii na
pomysIném Zebiicku, kterd oviem zachovdva anonymitu zicastnénych $kol. Skoly s nimi
mohou srovndvat své vysledky podle vlastnitho uvédzeni a ptipadné rovnéz verejné
prezentovat svou uspéSnost (napiiklad v regiondlnim ¢i mistnim tisku, ve vyro¢ni zpravé
Skoly, na schizkach s rodi¢i apod.) Srovnani vysledkti zakt Skoly s primérem za veétsi

soubor je pfinosné obzvlasté dnes, kdy je vzd€lavaci nabidka jednotlivych Skol znacné
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(23

rozmanitd. Pro vedeni Skol ma tak znany vyznam ziskat redlnd meéfitka vysledk
vzdélavani. Tato zpétnd vazba miiZe byt uzitecna napiiklad pfi rozhodovani o rozsifeni
uciva ¢i naopak, o jeho redukci, pfi zméndch metod vyuky, ale 1 jako soucast pravidelného
(sebe)hodnoceni prace Skoly.

Projektu se jiz tcastni asi 2 150 zakladnich a stfednich Skol a obvykle vysoké
pocty testovanych zdkl v jednotlivych kolech jsou zarukou znacné vypovidaci hodnoty
celkovych (primérnych) vysledkii. Rozsah dnes jiz Sestiletého projektu Kalibro nema
v CR obdoby.

Vyznamnym rysem projektu je také zpétna vazba, kterd umoznuje utvafet podobu
testd na zdkladé piipominek ucastniki projektu. Reditelé §kol dostdvaji spolu s testy
dotaznik, ktery mohou vyplnit a vratit zpét s testy, zasilanymi ke zpracovani. Vysledky
zpracovani dotazniku jsou pravidelnou soucasti celkovych vysledkii, nebot’ mj. pomdhaji
prekondvat moZnou izolovanost pohledli na vzdélavani na ostatnich Skoldch, kazdy teditel
ma piileZitost sezndmit se sndzory svych kolegii. Informace o projektu Kalibro
a o pripravovaném kole dostdvaji ptislusné Skoly poStou, objevuji se vSak 1 v dennim tisku.

. . oy . - 21
Projekt ma rovnéz svou www stranku na adrese www.kalibro.cz.*"

Testy Kalibro jsou vytvafeny pro stiedni Skoly a pro 5., 7. a 9. roc¢niky
zakladnich Skol. Jsou to testy:

Cesky jazyk

Matematika

Sirs$i humanitni ziklad

Sirsi piirodovédny zaklad

Anglicky jazyk

Némecky jazyk

Dé&jepis, jako samostatny predmét, se tedy netestuje. Historické otdzky jsou
zallenény do testd Sir$i humanitni zdklad. JelikoZz obdobi pravéku a starovéku je na
béZnych zdkladnich Skoldch soucdsti uciva 6. ro¢niku a testy Kalibro pro 6. ro¢niky se
nevyddvaji, zvolila jsem pro sviij vyzkum dosud pouZité testy Sir§i humanitni zéklad,
urcené 7. ro¢nikiim zakladnich Skol.

Z téchto testl (z let 1996-2002) jsem vybrala otazky tykajici se latky pravéku

a starovéku (vétSinou byly v kazdém testu 2, v testu z roku 1996 jich bylo vice).
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Testové otazky projektu Kalibro maji jednu ze ¢tyf formdlnich podob: otevi‘ena
otazka s Ciselnou odpovédi, vybérova otazka s jedinou spravnou odpovédi v nabidce,
part s moznosti vice spravnych odpovédi v nabidce nebo otdzka na poradi.

V mnou vybranych testovych otdzkach se otazky s ¢iselnou odpovédi a otdzky na
potadi nevyskytuji.

Vybérové otazky sméiuji Zaky a jejich praci nabidkou, ze které Zaci vybiraji svou
odpovéd. Tou je vzdy jedno zcisel oznacujicich nabizené polozky. Zadani vidy
vyhovuje jedina polozka nabidky. Aby bylo ztiZzené hadani a dalsi postupy zaku, které by
mohly vést k dspéchu i bez zvladnuti testovanych znalosti a dovednosti, je nabizeno
zpravidla nejméné pét polozek, obvykle vSak vice (maximélné devét). Jednotlivé polozky
by nemély zZaky madst. Tvirci testl se domnivaji, Ze schopnost pouZit testovanou znalost
zahrnuje i to, Ze zak dokdZe vyloucit faktory, které v dané situaci nemaji vyznam, byt
z n¢jakého diivodu pfitahuji pozornost. Bodovani je jednoduché, vybere-li zdk polozku
vyhovujici zadani, zapocitava se mu 1 bod, vybere-li jinou poloZku (pfipadné nevybere-li
Zadnou), nezapoc€itdva se mu nic.

Part miiZe mit v nabidce n€kolik polozek, které vyhovuji zaddni. Nékdy mu vSak
vyhovuji vSechny polozky nabidky a ojedinéle mu naopak nevyhovuje Zadna z nich.
Skutecnost, Ze pocet polozek vyhovujicich zadani Zaci predem neznaji, vyrazné ztéZuje
UspéSné hdadéani.. Part nuti Zdky posuzovat kaZzdou polozku nabidky zvI4st. Mnozi Zaci
ovSem nedokdzou vyuzit toho, Ze part Casto nabizi mnohostranné pohledy na zkoumany
problém, a uvadi tak jeho aspekty do vzdjemné souvislosti. VétSina Zakd se obvykle
alespon u jedné polozky splete — o to vétsi vyznam pak miva pii posuzovani dspéSnosti
udaj o poctu zaki, ktefi part vyhodnotili bez jediné chyby (tzv. redukovand dspésnost).

Pii bodovani ma kazda polozka nabidky hodnotu 1/n, kde n je pocet nabizenych
polozek. Vyhovuje-li polozka zadéni, Zak ziskdva jeji bodovou hodnotu, pokud ji vybere.
Nevyhovuje-li polozka zadéani, zZék jeji bodovou hodnotu ziskavd, pokud ji nevybere. Na
rozdil od vybérové otdzky je proto u bodovédni partu bohatd Skdla mezistupiii mezi
hodnotami O a 1.

Uspé&snost partl byva tedy v&tsi neZ sp&$nost vybérovych otizek. Zvl4sté tehdy,
kdyz je posouzeni nékteré nabizené polozky velmi snadné, ziskd vétSina zakia alespon
zlomek bodu. Existuje ovSem cesta, jak part vyhodnotit jesté piisnéji. Pokud zak posoudi

vSechny nabidky partu spravné, ziskavd 1 bod, zatimco ve vSech ostatnich piipadech
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neziskava nic. Toto hodnoceni se nazyva redukovana dspésnost. Redukovand proto, 7Ze
podil zakt, ktefi u nékteré otazky dokdzi spran¢ posoudit vSechny nabizené odpovédi, se

zpravidla pohybuje na drovni nékolika mélo procent.214

U vSech dvanicti otdzek, které jsem zvolila, vzdy pro srovndni uvadim procento
aspésnosti a procento redukované uspésnosti zakt zdkladnich $kol, které se zicastnily
daného kola testu.

U odpovédi na vybérové otazky je vzdy uvedeno procento zaku, kteri zvolili
polozku s prisluSnym ¢islem. U parti je uvedeno procento Zakiu, kteri prisluSnou
odpovéd’ oznacili za spravnou. Spravné odpovédi jsou zvyraznény.

Jednotlivé otazky rozebirdam na zdkladé informaci, které jsou obsaZeny
v uéebnicich SP1,SP2 sZS. Zjistuji, do jaké miry je moZno spravné odpovédét na
jednotlivé otazky, pokud bychom méli tyto ucebnice k dispozici, popiipadé¢ kdybychom
znali cely jejich obsah (coZ je samoziejmé situace Cisté hypotetickda). V kazdé ucebnici
jsem se snazila nalézt informace relevantni pro reSeni dané otizky a zaroven
porovnat jejich rozsah a zpracovani.

U kazdé otazKy pocitam vidy s maximalnim bodovym ziskem, jehoZ by bylo
mozno dosahnout s pouzitim danych uéebnic.

Otédzky jsem setadila tematicky: na otazky tykajici se pravéku, starovékého Egypta,

starovékého Recka a starovékého Rima.
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9.3.2 Otazky — pravék

1&Co mohl délat soucasnik tviirce Véstonické venuse, ktery Zil v Evropé v obdobi

mladsiho paleolitu?

uspesnost 60%, redukovand 11%

1. pochutnat si na pefince z mamuta 44
2. porazit bronzovou sekyrou dub 17
3. ulovit oStépem s kosténym hrotem soba 43
4. stdhnout Zeleznym noZzem kizi z medvéda 22
5. postavit si piibytek z vétvi a drnu travy 54
6. okopdvat kamennou motykou brambory 22
7. malovat na stény jeskyné bizony 58
8. kypfit dfevénym oradlem obilné pole 2871

SP1 — V této ucebnici se viibec nevyskytuji pojmy jako paleolit, mezolit, neolit apod. Tato

doba je oznaCovdna jako doba kamennd, ta zde vSak neni explicitné rozdélena na starsi,

sttedni, mlads$i, pozdni. Musime tedy vychdzet pouze zinformace, Ze hovoiime

o soucasnikovi tviirce Véstonické venuse. Ta je v u¢ebnici zminéna i vyobrazena (s. 23).

Soska zeny
z Dolnich Véstonic.
Rika se ji
Véstonicka venuse.

1. je zde zminka, Ze muzi lovili mamuty (s.20, 22)

2., 3. ,, Zkamene lidé vyrdbeli ndstroje i zbrane, protoZe jeste
neuméli vyrobit kov.“ (s.18)

3. nastroje s hroty z kosti a z kamene jsou zde vyobrazeny (s.21),
»MuZi lovili mamuty, nosoroZce, koné, soby, jeleny. (s.22)

5. ,7Zili v chatdch, které stavéli z kalt, z vétvi, z kizi.« (s.20) Obydli
je zde vyobrazeno (s.21). Trava zde zminéna neni.

6., 8. zde muzeme vychdzet ztoho, Ze v ucebnici se o niem
takovém nehovori, navic vime, ze lidé se v té dob¢ zivili lovem
a sbérem, zeméd€lstvi prichazi az pozdéji.

7. ,,Lovené zvite nakreslili na sténu jeskyné.” (s.22) Bizon na sténé

je zde vyobrazen (s. 23)
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Nastroje s hroty z kosti a z kamene Obydli z kild & kod

Pokud bychom tedy dokdzali spravné urcit obdobi, o kterém mluvime, mohla by ndm
problémy délat pouze polozka ¢. S.

Ziskali bychom 0,875 bodiu = 87,5 % uspésSnost = 0% redukovana dspésnost.

Z8 - V této udebnici je kapitola Lovci, rybéfi a sbéraci. StarS$i doba kamenna (paleolit)
3 000 000-8 000 let pt. n. 1. Cizi ndzvy jako paleolit, mezolit, eneolit se zde tedy bézné
pouzivaji, neni tedy problém vymezit obdobi, o kterém se v otdzce mluvi. Vé&stonicka
venuse je zde zminéna 1 vyobrazena.

1. ,,Zdkladem obZivy byl specializovany lov na velka stadni zvifata — mamuty, koné

a soby“ (s. 16) Lov na mamuta je zde vyobrazen (s. 15)

2., 4. ,Lidé jesté neznali kovy a vSe potfebné si zhotovovali z kamene, dfeva, kosti ¢i

parohu, pozdéji také z hliny.* (s. 14)

3. O lovu sobl se zde piSe, viz vySe a o kosténych ndstrojich také, jsou zde

i vyobrazeny (s.19).

5. ,Konstrukce chysi tvofily mamuti kosti a dfevéné kily, pfes n¢ byly poloZeny

kize.“(s.16) O travé se zde nehovoii.

6.,8. Tyto polozky lze vyloucit, nebot’ vime, Ze 1idé se Zivili lovem a sbérem, nikoliv

zemedélstvim.

7. Jsou zde zminény ,,jeskynni obrazarny* (s. 18), bizoni jsou zminéni na s. 16. Pfimo

o malbéch zvitat na stény jeskyni se zde nehovoii, nejsou vyobrazeny.

Lov na mamuta Vytvory nejstarSich umélct Obydli+vyroba ndstroju
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Problémy by nam tedy mohla Cinit polozka ¢. S a 7.

Ziskali bychom 0,75 bodu = 75 % uspésSnost = 0% redukovana uspésnost.

2&Které predméty pouzivali obyvatelé keltskych oppid — velkych, dobi'e opevnénych

sidlist’, ktera na naSem tzemi vznikala na konci prvniho tisicileti pied nasim

letopoc¢tem?

uspesnost 62%, redukovand 1%

1. zlaté mince 27 4. hrndiisky kruh 73 7. Zelezné sekery 50
2. bronzové kotle 42 5. stiibrné hodinky 3  8.drevéné vozy 76
3. sklenénd okna 6  6.obchodni vahy 17 9. ti§téné knihy  10*'°

SP1 - vucebnici je kapitola Keltové (s. 32-35), oppida jsou zde popsédna, je zde
i fotografie oppida Zavist na Zbraslavi (s.35)

1. ,.Mince razili ze zlata a ze stfibra.” Obrazek na s. 33

2. Keltové jsou zatazeni do doby Zelezné a pouzivali samoziejmé i bronz (s. 34).

3. , Keltové znali i sklo.” (s. 34) To ovSem neznamend, ze m¢li sklenénd okna,
muzeme vychdazet z ilustraci, popisu domii a logického tsudku.

4. ,,Znali hrncirsky kruh“ + obrazek (s. 33)

5. ,,Keltsti klenotnici vyrdbeli Sperky ze zlata, ze stribra i z bronzu.“ (s.34) Zaktim by
mélo byt jasné, Ze v té dobé hodinky neexistovaly.

6. O vahdch se v ucebnici nic nepravi, tudiZz vybrat tuto polozku by byl asi velky
problém.

7. Ze Keltové Zelezo pouzivali, je jasné, sekera zde mezi nastroji neni explicitng
uvedena, ale je zde srp, kosa, hrab¢, lopata, krumpac, kladivo, pila, pilnik, niizky,
klesté (s.33), z ¢ehoz se dé logicky vyvodit, Ze pouZzivali i sekeru

8. Dievéné vozy jsou vyobrazeny na obrazku (s. 33)

9. Z ucebnic vyplyva, Ze Keltové neznali ani pismo, ani papir. Knihtisk byl vynalezen

aZz mnohem pozdéji.
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Zivot v keltské vesnici(dfevéné vozy) Zlata mince Hrnéitsky kruh

Problémy by tedy mohly ¢init polozky 6. a 7.

Ziskali bychom 0,78 bodu = 77,78 % uspésSnost = 0% redukovana uspésnost.

Z8 - V udebnici je kapitola Zelezo, kniZata a bojovnici. Keltové. Doba Zeleznd (s. 36-42)

Na s. 43 je podrobny popis oppida a jeho obrazek.

1.

, Keltové byli prvni, kdo v nasich zemich zavedli také raZbu minci. Zprvu Slo
zejména o napodobeniny minci Feckych, pozdéji vznikaly vlastni typy. V ceskych
zemich se razily predevsim mince zlaté. Jejich zhotovovdni dosvedcuji hlinéné
mincovni desticky nachdzené na nékterych keltskych sidlistich-oppidech. Vlastni
razba se provddela bronzovymi razidly. K nejvetsimu ndlezu keltskych minci doslo
v roce 1771 v Podmoklech u Rokycan. Zde objeveny poklad nekolika tisic minci mél
hmotnost 30-40 kg.“ (+ obréazek s. 42)

,»DovdZely se bronzové nddoby, nékdy jako soucdsti souprav na piti (kofliky, védra,
amfory, kotle, tepané misy, konvice).“ (s. 38)

., Poprvé v pritbéhu pravéku se na nasem tizemi vyrdbélo sklo, predevsim kordle,
perly a ndramky.* (s. 42) O sklenénych oknech se zde nic nepiSe, ani v popisu
keltské vesnice.

,,K vyraznému pokroku doslo také v hrn¢itstvi v souvislosti se zavddénim rota¢niho
hrn¢itského kruhu a specializovanych typii peci.” (s.42 + obrdzek s.41)

O stiibru ani hodinkach se zde napravi nic.

O obchodnich vahéch se zde také nedocteme.

Podrobny popis vyroby zZeleza (s.41), sekery jsou konkrétné zminény na s. 42, kde
se hovoii o nalezu z Kolina, ktery obsahoval ,, sekery, sekdcovité noze, kosu, pérové

nuzky, radlice, dldta, kopi, kladivo...*
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8. ,,Zdalsich remesinych odvétvi upoutd nasi pozornost vyroba ctyr - a dvoukolovych
vozu. Pri ni se uplatnilo nové remeslo — koldrstvi. Dovednost ohybdni dreva byla
vyznamnou technickou novinkou... “ (+ obréazek s. 37)

9. ZucCebnice vyplyva, Ze Keltové neznali ani pismo, ani papir. Knihtisk byl
vynalezen aZ mnohem pozdéji.

A LAY wer e
Keltské oppidum Zem&délské a femeslnické natadf Dievény viiz
Problémy bychom méli s polozkou €. 6.

Ziskali bychom 0,89 bodii = 88. 89 % uspésSnost = 0% redukovana dspésnost.

9.3.4 Otazky — starovéké staty (Mezopotamie, Egypt)

3&Kde bychom dnes hledali zbytky Babylonu, hlavniho mésta starobabylonské fiSe,
ktera se rozkladala v povodi fek Eufrat a Tigris?

spesnost 24%

1.v Turecku 8  3.v Recku 9  5.vLibyi 2 6.vIraku 24
2.vEgypté 27  4.vIndii 16  6.vItali 3 8.v Etiopii 7"

SP1 — Na s. 38 je vivodu kapitoly o Mezopotdmii uvedeno, Ze se rozklddd na dzemi

dnesniho Irdku. Babylon je zakreslen na mapce na s. 42:
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Otazku bychom tedy zodpovédéli bez problémii.
Ziskali bychom 1 bod a 100 % tspéSnost.

ZS -

adné zminka o Irdku zde neni, Babylon je zakreslen na mapkach na s.54, 57:

hrasice asyrakého stity
vi.stol.pl.n. .

K tomu, abychom mohli na tuto otdzku odpovédét, bychom potifebovali mit potiebné

zemépisné znalosti. Pokud vychdzime pouze z uCebnice déjepisu, nelze na tuto otazku

odpovédét.

Ziskali bychom 0 bodu = 0% uspésnost.

44 Ktera tvrzeni o egyptskych pyramidach a jejich stavitelich jsou pravdiva?

Uspésnost63%, redukovand 4%

1.

Béhem dlouhych obdobi sucha se pyramidy pouZivaly také jako sypky k uskladnéni
obili. 14
K vyzdobé egyptskych pyramid byli pfizvani rovné€z vyznamni umélci antického
Recka. 27
Za 7ivota faradna slouzila pyramida jako krdlovsky paldc a po jeho smrti jako
hrobka. 59
VétSina egyptskych pyramid ma trojihelnikovou zédkladnu a tii Sikmé sbihajici se
stény. 42
V nejvétsich pyramidach konali hlavni knéZi bohosluzby za dcasti mnoha tisicl
veficich. 18
Pyramidy stavéli nejen Egypt'ané, ale také nékteré narody severni a stiredni

Ameriky. 33
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7. Nejvétsi egyptské pyramidy byly objeveny a vykopdny z pisku aZ na pocatku 20.
stoleti. 31
8. Staif Egyptané neuméli sestrojit pravy uhel, a proto jejich pyramidy nemaji tvar

kvadru. 14218

SP2—- pyramiddm je mj. vénovdna s. 13:

Hlavnim méstem Staré fiSe byl
Mennofer. Faraoni tohoto ob-
dobi se oznacuji jako ,stavi-
telé pyramid*. Pyramidy byly
ohromné kamenné hrobky,
v nichz byla po smrti uloZena
téla faraonti. Prvni pyramidu si
nechal postavit faraon DZoéser.
Tato pyramida pfipomind me-
zopotamské zikkuraty.

Dzoserova pyramida

K nejzndméjsim vladctim Sta-
1¢ iS¢ patii faraon Cheops.
Jeho pyramida je nejvEétsi ze
- viech. Je vysokd 146 metri.
* Stoji dodnes v Gize nedaleko
Kahiry a uz ve starovéku byla
povazovana za div svéta.

Pred pyramidou faraona Cheopse
stojf velkd socha — sfinga.

M lidskou hlavu — je to portrét
faraona — a Ivi télo.

1. 3.,5. o téchto funkcich pyramid se zde nepiSe, tudiZ je miZzeme vyloucit
2. Vyzdob¢ hrobek je vénovdna s. 12, ale o feckych umélcich se nezmifuje, miZeme

tudiZ vyloucit i tuto mozZnost.

- 131 -



4. Tvar pyramid neni v ucebnici explicitné popsdn. Podle fotografii by se Zaci mohli

domnivat, Ze skute¢né maji trojihelnikovou zakladnu.

6. Ucebnice se o ni¢em takovém nezmifluje, z toho vyplyva, Ze odpovéd’ bychom jako

spravnou patrné nezvolili.

7. Ze tento vyrok neni pravdivy, mizeme vyvodit z tvrzeni, Ze vétSina hrobek byla

vyloupena jiz ve stfedovéku (s. 17). Na druhou stranu ucebnice uvddi ndlezy

Tutanchamonovy hrobky z roku 1922 a hrobku pana Cha.

9. Ze ani tento vyrok neni pravdivy, miZeme vyvodit jednak ztoho, Ze kamenné
bloky, z kterych se sklddaly pyramidy, byly opracovdny na milimetr pfesné (s. 14),
a z toho, Ze byly nalezeny knihy matematickych a geometrickych ptikladd (s.19)

Problémy by tedy asi nastaly s polozkou 4., 6. a 7.

Ziskaly bychom 0,67 bodi = 66,67 % tuispéSnost = 0% redukovana dspésnost.

ZS - pyramiddm je vénovéna s. 62:

1) Dzoserova pyramida — nejstarsi pyramida
ze viech, jeétd stupriovita 2) Rez Cheopso-
vou pyramidou 3) Srovnani Dzoserovy
a Cheopsovy pyramidy 4) Pyramidy v Gize.
Zleva: Menkauréova, Chafréova (se zbytky
obloZeni na 8piéce) a Cheopsova (nejvyssi
ze véech)

150 mM
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Pyramidy

Nejvyznamnéj$imi stavebnimi pamdtkami v Egyp-
t&¢ jsou pyramidy — obrovské stavby ve tvaru
jehlanu. Nejstar$i pyramidy, které vznikaly ve
3. tisicilet{ pf. n. 1., byly stupnovité, teprve poz-
dgjsi mely stény hladké. Jednotlivé kvadry,
z nichZ jsou pyramidy sestaveny, jsou opracovdny
tak presné, Ze mezi n€ nelze zasunout ani list papi-
ru. Na stavbdch pyramid pracovali otroci a v dobé
zdplav, kdy nebylo moZné provddét zemé&délské
prdce, i rolnici.
Pyramidy slouZily jako hrobky faraoni.
V Egypté jich je né&kolik desitek, nejzndmé&jsi
a nejvetsi jsou pyramidy z mésta Gizy. Pro svou
neobvyklost byly pyramidy zafazeny mezi sedm
divi svéta.

1., 3., 5. o té&chto funkcich pyramid se zde nepiSe, tudiZ je miiZeme vyloucit.

2. O ni¢em takovém zde neni zminka.

4. Je zde explicitn€ napsano, Ze pyramidy maji tvar jehlanu.

6. Ucebnice se o nicem takovém nezminuje, z toho vyplyva, Ze odpoveéd’ bychom jako
spravnou patrné nezvolili.

7. S touto otdzkou bychom patrné také méli problémy, protoZze o objevech pyramid se
ucebnice nezminuje.

9. Explicitné se zde o pravém uhlu nehovoii, ale je uvedeno, ze ,,Jednotlivé kvddry,
z nich? jsou pyramidy sestaveny jsou opracovdny tak presné, Ze mezi né nelze zasunout

ani list papiru.“ (5.62)“ V Egypté se rozvinula geometrie. “(s.68)

Problémy by tedy nastaly u polozek 6. a 7.

Ziskaly bychom 0,78 bodu = 77,78 % uspésnost = 0% redukovana dspésSnost.

54 Co mohla délat egyptska kralovna Kleopatra?

ispésnost 38% redukovand 1%

1. vazit mouku na vahach 27 6. pit vino ze sklenéné nadoby 25
2. spocitat objem pyramidy 23 7. chovat psa nebo kocku 50
3.pouzivat hrnéirsky kruh 26 8. studovat v knihovné mapy 27
4. plavit se po Nilu plachetnici 30 9. nosit bronzové Sperky 78

5. nosit barevné platéné saty  59°"°
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SP1 - Ackoliv je v kapitole vénované Egyptu jmen az piiliS, jméno Kleopatra se zde
nevyskytuje. Zminku o ni najdeme aZ v kapitole vénované cisaiskému Rimu, a to
v souvislosti s jejim sfatkem a spojenectvim s Antoniem: ,,Anfonius se v Egypté oZenil
s krdsnou egyptskou krdlovnou Kleopatrou. Rimané ho kritizovali, Ze krdlovné podléhd
a Ze jejim detem pridéluje Cdsti Fimskych tizemi. Octavianus porazil v roce 30 pr. Kr.
lodstvo Antonia a Kleopatry. Antonius spdchal sebevraZdu a Kleopatra se nechala
ustknout jedovatym hadem...“ (s. 67) Z téchto informaci vime, kdy Kleopatra Zila.

V kapitole o Egyptu je sice mnoho faktografickych pojmt, ale malo podrobnosti o béZném
Zivoté.

1. O vahdach neni v ucebnici zminka.

2. Vzhledem k nékolika zminkdm o vybornych matematickych a geometrickych
dovednostech Egyptani, miizeme usoudit, Ze ano.

3. Nas. 7 se piSe o dilndch hrn¢itd, je zde i obrazek.

4. Obrazek plachetnice miZeme najit napf. na s. 38.

5. Zde miZzeme vychdzet pouze z obrazk, na kterych je vSak jasné viditelné, Ze Saty byly
barevné.

6. Na s. 4 se pise, ze v Egypt¢ se péstovala vinnd réva, a na s. 8, Ze Egyptané um¢li vyrobit
sklo.

7. O téchto zviratech se v u€ebnici nic nedocteme.

8. Na s. 46 se doCteme, Ze v Alexandrii byla ohromnd knihovna. ,, Vznikla tady prvni
skutecne védeckd dila z matematiky, fyziky, zemeépisu...“

9. Bronz byl znam jiz davno piedtim, nez Zila Kleopatra.

Problémy by ndm ¢inila polozka 1. a 7.

Ziskali bychom 0, 78 bodi = 77,78 % uspésnost = 0% redukovana uspésSnost.

Z8 -V kapitole o Egyptu je na konci zminka o Kleopatte : ,, 30 pr. n. I. byl Egypt pripojen
k Rimu jako provincie. Posledni egyptskou panovnici byla pritaZlivd a energickd
Kleopatra.“ (s.67) Dalsi zminka o Kleopatie je v kapitole venované 2. triumvirdtu:

wAntonius podnikal vdlecnd taZeni na vychodé, navic se zacal nebezpecné sbliZovat
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s egyptskou panovnici Kleopatrou. Octavianus se proti Antoniovi a Kleopatie vypravil

s lod’stvem. Porazil je v ndmorni bitvé u mysu Actium roku 31 pr. n. 1.“

1. O vahich neni v ucebnici zminka.

2., Egyptané dokdzali také vypocitat obsah zeminy vykopané pri hloubeni kandlu. “ (s.68)
3. ,,Egyptané umeli vyrabet hlinené ndadoby pomoci hrncirského kruhu. “(s. 62)

4. Na stran€ 115 nebo 112 jsou zobrazeny plachetnice z doby, kdy Kleopatra zila.

5. Zeny nosily rovné stiizené tizké dlouhé $aty s §ir§fmi raminky. Odév byl vétsinou bily.

Na vysoké urovni bylo tkalcovstvi. (s. 62) Odévy jsou zobrazeny na s. 63

mumie psa

6. V kapitole o starovékém Rimé se o piti vina hovof.

7. ,,Posvdtnd byla i nekterd zvirata a ptdci — ibisové, krokodylové, sokoli a hlavné kocky,
které patrily mezi nejposvdtnéjsi zvirata a jejich zabiti bylo tézkym zlocinem.* (s. 67) Na
s. 68 je zobrazena mumie psa.

8. Bronz byl znam jiz davno ptfedtim nez zila Kleopatra.

Problémy bychom méli s polozkou 1.

Ziskali bychom 0,89 bodii = 88.89 % uspésSnost = 0% redukovana dspésnost.
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9.3.5 Otazky — starovéké Recko

64 Co dali starovéci Rekové dnesSni zapadni Evropé?

uspesnost 57% redukovand 2%

1. abecedu A, B, C 27 5. déleni roku na mésice 37

2. Cislice 1,2,3 25 6. viru v jediného boha 25
3. knihtisk 18 7. poznatky o plovani téles v kapalinach 24
4. ideu demokracie 29 8. nékteré sportovni discipliny 77

9. ideal vSestranné rozvinutého ¢lovéka
26220
SP2
1. ,Reckd abeceda vznikla zfénického pisma, byly prevzaty znaky pro souhldsky
a vytvoreny znaky pro samohldsky. Z této abecedy se pozdéji vyvinula abeceda nase.
(s. 26+ obrazek)
2. O cislech zde neni zminka.
3. O technice psani se zde nehovori.
4. ,Solon prosadil v Athéndch demokratické zrizeni, které se postupnée zdokonalovalo.
(s. 31) ,,Za vlddy Perikla dosdhla demokracie v Athéndch vrcholu a dodnes jsou Athény
tohoto obdobi povaZovadny za vzor spravedlivého stdtu. “ (s.40)
5. Neni zde zminky o feckém kalendafi.
6. ,, Rekové véFili ve velké mnoZstvi bohii. Jejich bohové nebydleli v nebi, ale na nejvyssi
hore Recka, na Olympu.“ (s. 32) kapitola NéboZensky Zivot Rekt
7. Pouze zminka o Archimedovi: ,,Dodnes se ucite ve fyzice o Archimedové zdkonu.*
(s. 37)
8. Kapitola vénovand Olympijskym hram(s. 32) ,,...SoutéZilo se v béhu, ve skoku, v hodu
diskem a oStépem, v zdpase... "
9. ,, Rekové dbali na rozvoj téla i ducha — dbali na vzdeélani a umeéni a také na vychovu
telesnou. “ (s. 32)
Problémy by cCinily polozky 2, 3, 5, 7.

Ziskali bychom 0,55 bodi = 55.56 % uspésSnost = 0% redukovana aspésnost.

- 136 -



v

7S

1. ,,Rekové prevzali v 9. stoleti hldskové pismo z Blizkého vychodu. Z ného se pozdéji
vyvinula dodnes pouZivand reckd abeceda — alfabeta. “ (s. 84)

2. O dislicich zde zminka nend.

3. O technice psani se zde nehovoii

4. V kapitole, kterd se vénuje popisu athénské spravy, je napsano, zZe byly polozeny
zéklady athénské demokracie. (s. 89)

5. Neni zde zminky o feckém kalendafi.

6. ,,Rekové méli mnoho bohii. V paldci na hore Olympu sidlili ti nejmocnéjsi. “- kapitola
Nébozenstvi (s. 96)

7. Pouze zminka : ,,Archimedes objevil nékteré vyznamné fyzikdlni zdkony.

8. Kapitola Sport a hry (s. 99) ,,...Zdvodilo se v téchto disciplindch: béh na jedno nebo na
dvé stadia, beh v plné zbroji, pestni zdpas, zdpas ve volném stylu a pétiboj (skok, béh, hod
diskem, hod ostépem, zdpas). “

9. Nikde neni explicitn€ napsano.

Meéli bychom problémy s polozkami 2, 3, 5, 7, 9.

Ziskali bychom 0,45 bodi = 44.45 % = 0% redukovana uispésnost.

7 & Ktera slovni spojeni maji sviij puvod v Feckych bajich a povéstech?

uspesnost 54% redukovand 2 %

1. helvétska vira 20 4. Achillova pata 71 7. julidansky kalendar 16
2. Salamounské feSeni 28 5. spartdnskd vychova 54 8. sisyfovské asili 37

3. Noemova archa 59 6. Pythagorova véta 33 9. Jobova zvést 30%!

SP2 — v uéebnici najdeme na s. 23 povést o Minotaurovi a na s. 25 Ilias a Odyssea
1.,3.,4.,8.,9. vucebnicich viilbec nenajdeme.

2. V ucebnici SP1 na s. 56 je text o Salamounové soudu: ,,Jednou mél krdl Salamoun
rozsoudit dvé Zeny, které se hddaly o dite. KazZdd tvrdila, Ze dité je jeji. Krdl porucil, aby
dité rozsekli na dvé poloviny a kaZdd Zena si vzala polovinu ditéte. V tom jedna z Zen
vykrikla: Ne, ne, nezabijejte mé dité. At si je vezme ta druhd. A tak krdl Salamoun poznal,

Ze je to opravdovd matka ditéte.
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5. O vychové ve Sparté se zde hovoii, ale tento termin se zde nevyskytuje

6. ,,v geometrii se ucite o Pythagorove vete... * s. 37

7. ,,Caesar zavedl novy kalenddr, ktery prevzal z Egypta. Podle néj meél rok 365 a Y dne.
Tento julidnsky kalenddr platil od 1. ledna 45 pr. Kr. az do 16, stoleti po Kr., kdy byl
upraven na soucasny kalenddr. Podle Caesara byl dokonce pojmenovin jeden mésic —

Cervenec (iulius). (s. 59-60)

Problémy by ¢inily polozky 1, 3,4, 5, 8, 9.

Ziskali bychom 0,34 bodu = 33,34 % uspésnost = 0 % redukovana uspésnost.

ZS — v ucebnici najdeme baje a povésti O Europé, O Minotaurovi, O Daidalovi a Ikarovi
a O Theseovi (s. 76) a O krasné Heleng, Odobyvéni Troje a O Odysseovi (s. 83)

1.,2., 3., 8.,9. vucebnici vibec nenajdeme

4. Achilleus je sice zminén v bdji na s. 83, avSak o jeho paté se zde nehovoii.

5. Kapitola na s. 87 nese pfimo ndzev Spartanskd vychova.

6. ,, Pythagorovi je pripisovdna takzvand Pythagorova veta diileZitd pro vypocty tykajici se
stran trojuhelniku. “ (s. 100)

7. ,,Caesar uvedl kalenddr do souladu se skutecnym slunecnim rokem. Zavedl rok o 365
dnech, pricem? kaZdy ctvrty rok mel byt prestupny — mel 366 dnii. Caesariv kalenddr,
kterému se podle jeho rodového jména Fikalo julidnsky plati v Evropé aZ do konce 16.

stoleti a v Rusku dokonce az do roku 1917.* (s. 120)

Problémy bychom méli s polozkami 1, 2, 3, 4, 8, 9.

Ziskali bychom 0,34 bodi = 33,34 % uspésnost = 0 % redukovana uspésSnost.
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84 Na obrazcich je Sest antickych bohii a bohyi. Kazdy mél ,,na starosti‘ jednu nebo

vice ,,oblasti‘. Které z uvedenych oblasti mél na starosti néktery zobrazeny biih nebo

bohyné?

uspesnost 61%, redukovand 3%

1. lov 85 4. ohen 23
2. obchod 21 5. vodstvo 75
3 hrom a blesky 45 6. valku 84

7. 1asku 43
8. plodnost prirody 78
9. krasu 252

SP 2 : feckym bohlim a bohynim je vénovéna s. 33

Bohové byli nesmrtelni, méli nadpfirozenou moc a byli v&n& mladi.
Chovali se viak jako lidé a méli stejné vlastnosti — hadali se, milovali, Zarlili,
pomahali si, podvadéli.

Bohové Reku:

Zeus (2. pad Dia)
nejvy§ssi buh, vladce
bohi i lidi; vyvoldval
hromy a blesky
Héra

Diova manZelka,
ochrinkyné
manZelstvi

Afrodita

bohyné krasy a ldsky
Apollon

bih, ktery chranil
zdravi a piindsel
Rekiim vit&zstyi
Hermes

bith obchodniku,
ochrince poutniki

Poseidon b :

buh more; vyvoldval L AtED Y Demietar
mofiské boufe K }

a zemétieseni 2 ¢ B 4 Apollon
Athéna

bohyné moudrosti,
spravedInosti, vitézné |
vilky. ochrankyng |
femesel a véd

Ares

buh valky

Helios

bih slunce

Dionysos — bith vina
Demeter

bohyné trody
Artemis — vlddkyn& pifrody. bohyné lovu (byvi zobrazena s lukem a lani)

Hades

bih podsvéti, neZil na Olympu, ale v podzemi, lidé mohli jen tam, ale ne zp&t. Vpoustél
je trojhlavy pes Kerberos. Charon — pievoznik zemielych na cesté do podsvéti.
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1. Bohyni lovu Artemis bychom poznali s urcitosti, neni sice zobrazena, ale jsou
popsany jeji artefakty.

Boha obchodu Hermes bychom poznali podle vyobrazeni.

Boha hromu a blesku bychom mohli vyloucit, Zddny obrazek mu neodpovida.

Neni v ucebnici vyobrazen, asi bychom ho nepoznali.

Boha vodstva Poseidona bychom poznali podle trojzubce.

Boha vilky Arese bychom poznali podle artefaktt.

Bohyni lasky Afroditu bychom mohli vyloucit.

Boha plodnosti pfirody bychom mohli pouze logicky odvodit podle artefakta.

o ©® N ok WD

Bohyné krasy je také Afrodita, ¢ili bychom ji mohli také logicky vyloucit.

Ucebnice by nenapomohla poznani boha plodnosti pfirody (mohli by ho logicky poznat
podle artefaktd) a boha ohné, polozky 4. a 8.
Ziskali bychom 0,78 bodu % = 77,78 % bodu = O % redukovana dspésnost.

7S — feckym bohtim je vénovén doplitkovy text na s. 96, 97:

Rekové méli mnoho bohi. V paldci na hore
Olympu sidlili ti nejmocnéjsi. Jejich vladcem
byl Zeus, kterému podléhala zemé i nebe a Re-

£EE

kové mu fikali ,,hromovlddny*. Jeden z jeho
bratrii, Poseidon, byl bohem mote a svym troj-
zubcem zptisoboval vinobiti i zemétfeseni. Dru-

hy Didv bratr, Hdades, vlddl podsvétni {i%i
mrtvych, jejiZ vchod hlidal trojhlavy pes Ker-
beros. Pies feku Styx tady prevdZel duSe zemie-
Iych pievoznik Charon. Diovou choti byla
Héra, ochrdnkyné rodiny, a Hadovou Persefo-
na, dcera bohyné plodnosti Demeter. Afrodita
a jeji syn Eros byli bohy ldsky, Ares spolu
s Palladou Athénou byli zase bohy vdlky. Va-
le¢nice Pallas Athéna byla ovSem také bohyni
moudrosti. Kulhavy Hefaistos byl boZskym ko-
vdfem-umeélcem a mél své dilny v nitrech sopek.
Bohyné Leto méla dvé déti — dvojcata: Apollo-
na, ktery strelami svého stiibrného luku zah4-
nél 1 privoldval nemoci a byl také bohem hudby
a uménf (doprovdzelo ho devét Miiz, z nichZ
kazdd meéla na starosti jedno odvétvi uméni),
a panenskou lovkyni Artemidu. Oblibeny byl
také buh slunce Helios, bith vina Dionysos ne-
boli Bakchos a Hermes, boZsky posel s okiidle-
nymi opdnky, ochrdnce stdd, obchodnikil a zlo-
dé&ji. Tito bohové byli nesmrtelnf a vé&né mladi.
MEIli viak i lidské slabosti.

Kromé bohtt mé&li Rekové mnoho oblibenych
hrdint (héroi).
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Bohové zde nejsou vyobrazeni viibec, takze 1ze vychdzet pouze ze slovniho popisu nebo
logického dsudku.

2,,4., 5. Podle popisu bychom mohli poznat boha obchodu a boha vodstva poptipadé ohné
(podle sopky, i kdyZ v ucebnici je uveden jako btih kovarii)

1,, 8,, 6, bohyni lovu, boha vélky a plodnosti pfirody pouze podle logického tsudku
3.,7.,9. Buh hromu a blesku, bohyn¢ krésy a lasky nejsou v u€ebnici popsany vibec.
Podle ucebnice bychom tedy nemohli ptesné urcit polozky ¢. 1,3,6,7,8,9.

Ziskali bychom 0,34 bodii %33,34 % = 0% redukovana tispésSnost.

94 Kterym ze zobrazenych antickych bohii jsou prifazena spravna jména?

Uspésvnost 53%, redukovand 4%
1.Er6s 40 2.Hadés 31 3. Artemis 56 4. Dionysos 37 5.Héra 56 6. Héfaistos

SP1 — Héfaistos a Eros se v ucebnici nevyskytuji viibec, coZ znesnadiiuje feSeni tkolu,
ostatni bohové (jak jmenovani, tak zobrazeni) se v uCebnici vyskytuji, takze by nemé¢l byt
problém je poznat.

Problémy by Cinily polozky 1. a 4.

Ziskali bychom 0,68 bodu = 66,67% uspé$nost = 0% redukovand tspéSnost.

ZS - V uéebnici neni zminén pouze bth Eros. Podle popisu by nemél byt problém poznat
Héfaista, vyloucit Dionysa a H4da, logicky poznat by se dala bohyné Artemis.. Problémy
by ¢inily polozky 2.,3, 4. a 6.

Ziskali bychom 0. 34 bodi = 33,34 % uspésnost = 0% redukovana uspésnost.
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10&Které z uvedenych historickych osobnosti odpovidaji nasledujici idaje?

Tento vynikajici starovéky vojeviidce byl velice vzdélany muz. Mezi jeho ucitele patiil i
filozof Aristoteles. Krdlem ve své zemi se stal ve véku pouhych 22 let. Ve tiech
rozhodujicich bitvdach porazil mnohondsobné pocetnéjsi perskd vojska a nakonec ovlddl
celou Persii. Podmanil si dokonce i cdst Indie. Obrovskd ¥ise, kterou svymi vyboji

vytvoriil, se vSak brzy po jeho smrti rozpadla.

uspesnost 65%SP

1. Hannibal 2 4. Perikles 7 7. Tutanchamon 1
2, Caesar 6 5. Alexandr Veliky 65 8. Sdmo 11
3. Dioclecian 1 6. Marcus Aurelius 2 9. Xerxes 2224

SP2 — v této ucebnici je Alexandru makedonskému vénovéna s. 44 a 45:

Alexandr Veliky

5 Na plany Filipa Makedonského navézal jeho syn
Alexandr, ktery se stal kralem po svém otci. Alexandr
byl vynikajici vojdk. byl state¢ny, ctiZadostivy. Byl
velmi vzdélany, protoZe jeho ucitelem byl fecky filo-
zof Aristoteles. Alexandr touzil dobyt a ovladnout cely
SVEL.

Alexandr vyrazil s feckymi a makedonskymi vojiky
proti Persii. § armadou tahli také historikové. zemépis-
ci, filozofové. Postupné porazili mnohem silngjsi
armadu perského krdle Dareia 1.

Alexandr Veliky

Alexandrovo tazeni

X bitva samostatné fecké staty [ Alexandrova fise

V prvni velké bitvé Alexandr porazil perské¢ho krile u Issu. Obsadil Syrii
a Fénicii. Pak tahl do Egypta a prohlasil se faraonem.V Egypt& zaloZil
nové mésto — Alexandrii. Potom se vypravil znovu do Persie a opét zvité-

- zil nad perskym kralem v bitvé
u Gaugamel (331 pf. Kr.). Poté
dobyl Babylon a Persepolis. Per-
sepolis vypalil jako pomstu za
to, Ze PerSané v fecko-perskych

Velka mozaika zobrazuje vit€zsivi
Alexandra Velikého v bitvé u Issu.
Byla objevena v Pompejich.
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valkich vypalili Athény. Ziskal 3 000 tun zlata a stifbra. Aby si zajistil
podporu obyvatel, oZenil se Alexandr s perskou princeznou Roxanou.
Také mnoho vojiki se oZenilo s Per§ankami.

Gordicky uzel

Gordicky uzel byl soucdsti vozu bdjného krdle Gordia (Gordion = mésio
v Malé Asii). Tento uzel byl z lykového provazu a byl tak zamotdn, %e ho
nikdo neumél rozvdzat, protoge nemél zacdtek ani konec. Podle povésti
dobude Asii clovék, ktery uzel rozplete. Krdl Alexandr to pry vyresil tak,
Ze uzel roztal mecem.

Alexandr se svym vojskem postupoval dil a dal. Vojaci §li zemé&mi, kde
jesté nikdy nebyl Zidny Evropan. Bojovali a zaklidali novd mésta. Dogli
az do Indie. Alexandr chtél dojit aZz k ocednu, ale vy&erpani vojici uZ
nechtéli pokracovat dal, mysleli si, Ze uZ jsou na konci svéta, Vratili se do
Babylonu, ktery byl hlavnim mé&stem Alexandrovy ohromné Fide.
Alexandr premyslel, jak uspofadat Fisi, jak ji fidit a spravovat. Zemfel
viak dfive, neZ se mu to podafilo. Zemfel v Babylonu (13. &ervna 323 pi.
Kr.) pravdépodobné na nemoc, ktera se jmenuje maldrie. Bylo mu teprve
33 let. Za své Ciny dostal prijmeni Veliky.

Alexandrova taZeni prispéla k rozvoji obchodu mezi Evropou a Asii.
Pfispcla take ke vzdjemnému pozndni, sbliZeni a obohaceni tak rozdilnych
kultur, jako byly kultury fecka a perska.

Alexandrova fiSe se rozpadla v bojich. které o ni mezi sebou svedli jeho
vojevidcei (generdlové). Kazdy z nich chtél pro sebe uchvitit co nejvetsi
Cast. Nakonec v Egypté zacal viddnout general Ptolemaios, v Syrii generdl
Seleukos a v Makedonii general Antigonos. Recka mé&sta byla pod nadvla-
dou Makedonic. Tato kralovstvi, oslabend vélkami a neustalymi spory
0 Gzemi, pozdé&ji pomérné snadno dobyli Rimané.

V textu najdeme vSechny odpovidajici informace (jsou podtrZzeny). V kolika letech
nastoupil na trin miZeme vypocitat, na s. 43 je uvedeno, Ze pomdhal svému otci v bitvé
u Chaironeie v r. 338 pt.Kr. a na triin nastoupil r. 336 pf. Kr, z toho vyplyvd, Ze mu byl 20
let.

kapitola 2. punska vélka s. 56

kapitola Caesar s. 78

kapitola Pozdni cisafstvi s. 78

kapitola Athény za Perikla s. 40

kapitola Vrcholné obdobi cisafstvi s. 76

kapitola Nova Rige s. 17

® XNk »h =

tuto osobnost v u¢ebnici nenalezneme, jedna se o latku dalSiho ro¢niku
9. kapitola Recko-perské vilky s. 38
S feSenim této otazky by tedy nemély byt vétsi problémy.

Ziskali bychom 1 bod = 100% tspésSnost.
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ZS — Alexandru Makedonskému je vénovénas. 95,96 :

Alexandr Makedonsky

0 gordickém uzlu
P svém taZenf do Persie prezimoval Alexandr

v mésté Gordiu. V tamnim chrdmé uchovdvali ob-
rovsky spletity uzel, o némz se vérilo, Ze kdo jej
rozmotd, stane se viddcem svéta. Alexandr se roz-
motdavdanim nezdrioval a rozial uzel mecem. Pdnem
svéta — aspon tehdejitho zndmého — se skuteiné
na &as stal. Od té doby se iikd, kdyz nékdo vyresi
zapeklity problém, Ze roztal |, gordicky uzel .
Alexandr Makedonsky nastoupil na triin po
smrti svého otce Filipa v pouhych dvaceti letech.
Neziekl se viak otcova pldnu na dobyti Persie a
v roce 334 pf.n.L se vydal na vdleéné taZeni.
Hned v témZe roce porazil Perfany v bitvé na fece
Graniku. Tim ziskal Malou Asii s feckymi mésty.
Definitivné porazil perského krdle roku 331
pi. . L. u Gaugamel. Stal se tak vlddcem celé
Persie. Egypt, ktery byl pod perskou nadvlddou,
vital Alexandra jako osvoboditele. V Egypté
Alexandr zaloZil slavny pfistav Alexandrii.
ZiskdanT obrovského tizemi viak Alexandra ne-
uspokojilo, a proto se vydal s vojskem ddl na vy-
chod — aZ do Indie, k Pamitu a povodi Indu. T tady
mél vojenské dspéchy, ale vojsko po néjaké dobé
odmitlo sndSet ddl iitrapy tamntho podnebi
a Alexandr byl nucen se vrdtit. Po ndvratu nedeka-

@ rozsah fise Alexandra Makedonského
O mésta zalozend Alexandrem
T5 vyznamné bilvy

1) Mapa Alexandrovy
fide 2) Na mozaice je
zachycen Alexandr
v bitvé s perskym kra-
lem 3) Alexandr Ma-
kedonsky na portrétu
od sochafe Lysippa.
Podle povésti pry
nedovolil Zadnému ji-
nému sochafi, aby ho
portrétoval

n& zemiel roku 323 pr. n. L. v Babyloné, ktery uci-
nil svym sidelnim méstem.

Alexandrovi ndstupci a vznik
helénistickych Fisi

ProtoZe Alexandr Makedonsky zemiel bez dédice,
ujali se vlddy v jednotlivych &dstech fi¥e jeho voje-
viadcové, kiefi mezi sebou zacali okamZité soupe-
fit o nadvlddu, Ri¥e se tak rozpadla na nékolik

mensich celkil.
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V této ucebnici nenajdeme informaci, zZe ucitelem Alexandra byl Aristoteles. Misto ti{
bitev jsou na mapce zakresleny bitvy dv¢. Ostatni informace zde najdeme (jsou podtrZeny).
Také ostatnim osobnostem v nabidce se ucebnice vénuje:
1. kapitola Druhd punskd valka s. 112
kapitoly o Caesarovi s. 118-120
kapitola Diocletianus s. 127
kapitola Perikles s. 93
kapitola Marcus Aurelius s. 125

pouze zminka u obrdzko o Tutanchamonové¢ pohfebni masce s. 67

® Nk w N

tuto osobnost v ucebnici nenalezneme, jedna se o latku dalsiho ro¢niku
9. kapitola Recko-perské valky s. 90

S feSenim této otazky by tedy nemély byt vétsi problémy.

Ziskali bychom 1 bod = 100 % tispésnost.

9.3.6 Otazky — starovéky Rim

11& Kartago bylo centrem starovéké riSe, ktera ve tietim a druhém stoleti pred
nas$im letopoétem soupefila s Rimskou ¥i§i o vedouci postaveni ve Stiedomofi.
Kartaginska vojska dosahla nejvétSich dspéchti pod vedenim vojeviidce Hannibala,
ktery po odvainém p¥echodu Pyreneji do Alp ohroZoval dokonce samotny Rim.
Nakonec v$ak Rimané v rozhodujici bitvé u Zamy nad kartaginci zvitézili, Kartago

dobyli a srovnali se zemi. Kde bych dnes hledali zbytky Kartaga?

Uspésnost 22%

1. v Portugalsku 4 4. na Krét¢ 9 7. ve Francii 4

2. v Recku 22 5. v Turecku 5 8. ve Spanélsku 12

3. v Syrii 5 6. v Egypté 12 9. v Tunisku 2275

SP2 — V kapitole Rim a Kartdgo (s.55) je uvedeno: ,, Kartdgo bylo bohaté mésto v severni
Africe (Tunisko).“ Na s. 57 je mapka:
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> Hamnibalovo taeni (218 - 216 pi. Kr)

B Gemi oviddnutd Rimem do 1. 265 pi. Kr.

[0 tizemi ziskand Rimem v 1. punské vilce (264 - 241 pi. Kr.)
I zemi ziskana Rimem v 2, punské vilee (do 201 pf. Kr.)
0 teemi ziskand Rimem v letech 200 - 133 pi. K.

X misto bitvy

Tuto otazku bychom pomoci u¢ebnice zodpovédéli bez problémii.

Ziskali bychom 1 bod = 100 % tispésnost.

Z8 -V kapitole o Kartdgu a punskych valkach najdeme pouze jedinou zminku o tom, Ze

Kartago je v Africe. Nas. 114 je mapka:

= viannibaiens tatend do tilie

=~ Hannibav dstup 2 tille

0wt Kartdgineh

= taleni fimskjeh vojsh 22 2. punsic viliy
Cran whizstl fimand

Pokud bychom postupovali pouze podle ucebnice, bez zemépisnych znalosti, nemohli
bychom na tuto otdzku s jistotou odpovédét.

Ziskali bychom 0 bodi = 0% uspésSnost.

124&Co mohl délat Fimsky cisai Nero?

uspesnost 47%, redukovand 1%

1. nosit kalhoty 32 4. posilat dopisy postou 12 7. koufit tabak 36
2. pit vodu z vodovodu 19 5. jist brambory 40 8. chodit do lazni 60
3. slavit Stédry den 28 6. sladit cukrem 34 9. jezdit po silnicich 25%°
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SP2 - o Nerovi se zde docteme toto:

,Nero byl syn Agrippiny. Byl to bdsnik. Nejdrive viddl dobre, pak ziejmé zesilel. Dal
zavraZdit svého bratra, matku a i Zenu. Rikd se, Ze dokonce nechal zapdlit Rim. Svedl to ale
na krestany a kruté je prondsledoval. Nakonec se proti nemu vsichni vzbourili a donutili
ho spdchat sebevraZdu.

Data jeho vlady zde uvedena nejsou, z u¢ebnice mizeme vyvodit, Ze vladl nékdy mezi lety
14 a 79 po K.

1. Jak se Rimané oblékali ,, Muzi a Zeny se oblékali skoro stejné. Zenské odévy byly
z jemnéjsich ldtek a byly barevnéjsi.“ (s. 64 + obrazek) Z obrazku jasné vyplyva, ze
muzi kalhoty nenosili.*

2. O vodovodu je v ucebnici zminek hned nékolik. Na s. 48 je fotografie akvaduktu.
Na s. 62 jsou popisovany fimské domy: ,,Voda z meéstského vodovodu tekla jen do
prizemi. Ti, kdo bydleli nahore, neméli v bytech vodu ani kanalizaci.

3. Tuto moZnost bychom méli vylou¢it, nebot’ Rimané jesté v té dobé uzndvali jiné
nabozenstvi.

4. O posté zde neni ani zminka

5., 6., 7. V ucebnici najdeme pouze vycet toho, co se pcstuje- obili, zelenina, ovoce,

vinna réva, olivy. (s. 48) Vyloucit cukr, brambory a tabdk bez znalosti dalSich d¢jin je

ponékud tézké.

8. Lazné jsou podrobné& popsdny na s. 61 (je zde i obrazek) ,, Rimané rddi navstévovali

verejné laznée. JiZ tehdy bylo v ldznich istredni topeni. Horky vzduch proudil kandlky

ve zdech a pod podlahou a vyhrival mistnosti. Byly tam bazény se studenou i teplou
vodou, hiisté, obcerstveni. Do ldzni sméli vichni, i otroci. Jen v Rimé pry bylo vice nez

170 verejnych ldzni. Lazné, stejné jako ostatni vefejné stavby, budovali Rimané po celé

FISi.

9. O silnicich je v u€ebnici vice zminek, na s. 52 je fotografie prvni silnice postavené

vroce 312 pi. Kr. — ,via Appia, kterd vedla z Rima do Capuy a pozdéji byla

prodlouzena pres Tarent do Brindisi. Ve 2. stoleti po Kr. bylo v Rimské Fisi 150 000 km
silnic. U silnice byly milniky — kulaté kamenné sloupky, na kterych byla vyznacena
vzddlenost od zacdtku silnice.

Problémy bychom méli s polozkami 4,5,6,7

Ziskali bychom 0,56 bodi = 55,56 % uspésnost = 0 % redukovana uispéSnost.
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Z8 - o Nerovi se zde doéteme toto:

»Nero (54-68 n.l.) se stejné jako Caligula na pocdtku viddy ziskal oblibu lidu, zvldsté
ndkladnymi dary (rozddval penize, jidlo, odévy atd.) a pordddanim her. Poklddal se za
vynikajiciho bdsnika a umélce a o Fizeni stdtu se nestaral. Procesy s politickymi odpiirci za
Jjeho vlddy nabyly neslychanych rozmeri. Dal dokonce zavraZdit i svou matku a manZelku.
Kdy? se proti Neronovi vzbourily legie i cisarova osobni strdz, vzal si Zivot se slovy ,,Jaky
to umeélec ve mne hyne!

1. Kapitola Odivani a dprava vlast (s. 105) ,,MuZskym odévem byla tunika. Méla
kosilovity strih, krdtké nebo Zddné rukdvy, bilou barvu a sahala ke koleniim. V pase
byla prepdsand. Pres ni si rimsSti obcané oblékali togu. Togu tvoril pruh ldtky
dlouhy aZ 5 metrit a Siroky 2 az 3 metry se zaoblenymi konci, ktery se zvldstnim
zpuisobem ovinul a narasil kolem téla. I téga byla vétsinou bild. Nosit togu bylo
vysadou rimskych obcanii. Nebylo to dovoleno ani otrokiim, ani cizincum, dokonce
ani tém obcanum, kteri byli pro néjaky prohresek vyobcovdni z mésta. Do vdlky
a na cesty nosili Rimané pldsté.“ Odévy jsou zde i vyobrazeny. Kalhoty tedy
muzeme s urcitosti vyloucit.

2. Akvadukt najdeme na obrizku modelu Rima na s. 122 a na s. 134 je fotografie
fimského akvaduktu.

3. Tuto moZnost bychom méli vylougit, nebot’ Rimané jesté v té dobé uznévali jiné
naboZenstvi.

4. O posté zde neni zminka, s touto otdzkou bychom asi méli problémy.

5., 6., 7. Na s. 106 je kapitola nazvand Stolovani: ., Rimskd hostina obvykle zacinala

vejci a koncila jablky. Mezi tim ndsledovaly po sobé i desitky chodii — vybranych

a sloZité upravenych lahidek. Béiné jidlo byvalo samoziejmé prostsi, vétsinou obilnd

kase, zelenina, lusténiny, doma upeceny chiéb. Jidlo Rimané zapijeli vodou, mlékem

nebo vinem redenym vodou.

Ani o jedné z potravin se nehovofii, to ovS§em neznamend, Ze ji bez znalosti dalSich

déjin miZeme vyloucit.

8. Pouze zminka na s. 134 o tom, co Rimané stavéli, mezi jinymi i rozlehlé 14zng.

9. Nas. 120 je mapa fimskych silnic a prifez silnici. , Rimské silnice byly budovdny

tak dikladne, Ze slouZi svému iicelu dodnes. Zdklady musely leZet vidy na pevném

podloZi — na skdle, i kdyZ se kviili tomu muselo hluboko kopat nebo vysouset mocdil.
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Prvni vrstvu tvorilo kameni proloZené kiily, potom Stérk, pisek a konecne vlastni

dlazba. Silnice staveli v dobé miru hlavné rimsti vojdci.

Problémy bychom méli s polozkami 4,5,6,7

Ziskali bychom 0,56 bodu = 55.56 % uspésnost = 0 % redukovana uspésnost.

9.3.7 Celkové vyhodnoceni testu

s I | 2 (3] 4516771 81 9 [10]11] 12 | Celkem
SP | 0,875 0,78 | 1] 0,67 0,78 ] 0,55| 034078068 1 | 1 |0,56]| 9,5

&1 Ackoliv pravék je v uéebnici ZS zpracovan daleko podrobnéji neZ v u¢ebnici SP1, tak

bychom tento part vyfeSili o néco 1épe pomoci ucebnice SP1, kde jsou obsazeny vSechny
potiebné informace.

Podle ucebnice SP1 bychom pravdépodobné méli problém s vymezenim obdobi, o kterém
se mluvi. Slovo paleolit bychom totiz vlibec neznali , museli bychom se orientovat pouze
podle Véstonické venuse. Otazka vyZaduje komplexni znalost obdobi pravéku a schopnost

vybrat a dat do souvislosti jeho rizné stranky.

#2 Ackoliv i toto téma je podrobné&ji zpracovano v udebnici ZS, neni problém potiebné

informace najit ani v u¢ebnici SP. NeslySici Zaci by mohli mit problémy u odpovédi, které

vyZzaduji logicky dsudek a vSeobecny rozhled: 3.,5., 9.

%3 %11 Tyto otazky jsou zaméfeny na to, zda jsou Zaci schopni spojit své zemépisné a
d&jepisné znalosti. Ugebnice ZS se témito vztahy nezabyva. Naproti tom uéebnice SP1

povaZuje tyto vztahy za dulezité. Podle ni, tedy neni problém tuto otdzku zodpovedét.
&4 Pyramiddm je v obou ucebnicich vé€novana zhruba stejnd pozornost. Jedind spravna

polozka v tomto partu se ani v jedné z ucebnic nevyskytuje. Podle u¢ebnice SP

bychom mohli ziskat o néco méné bodt, nebot’ zde neni explicitné popsan tvar pyramidy.
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Problém by mohl nastat s vylou¢enim nespravnych polozek (vyskytuji se zde pojmy, které

se Egypta tykaji), hlavn¢ s polozkou 3, jejiZ polovina je pravdiva.

#5 O néco lépe bychom si s timto partem poradili pomoci u¢ebnice ZS, 1épe se podle ni
orientujeme, v jakém cCasovém obdobi se vlastné nachdzime. Ucebnice se vice se vénuje
strankdm béZného Zivota ve starovékém Egypté. V ucebnici SP neni Kleopatra zatazena do
kapitoly o Egyptu, z ¢ehoz by mohl vzniknout problém pfi feSeni této otdzky. Naproti tomu
kapitola vénovana Egyptu je presycena jmény osobnosti a béZnému Zivotu se vénuje méne.

Navic je zde nutny globélni pfehled o déjindch pravéku a starovéku.

#6 Tato otizka vyzaduje komplexni znalost d&jin starovékého Recka. Ani v jedné

z u€ebnic nenalezneme vSechny potiebné idaje zhruba u poloviny polozZek.

&7 Zde ndm ani jedna z ucebnic neddva dobré voditko pro feSeni. Tato otdzka byla
zamétena spiSe na Cetbu starych feckych bdji a globdlni pfehled. NeslySici zéaci by s touto
otazkou asi méli vétsi problémy kvili nékterym ustidlenym ré¢enim, kterd jsou zde pouZita.

Podle obou ucebnic bychom tento part vytesili velmi podprimeérne.

8., 9. U téchto parth by méli nespornou vyhodu uZivatelé ucebnice SP2, kde jsou, na

rozdil od uéebnice ZS, jednotlivi bohové vyobrazeni.

%10 V obou ucebnicich je Alexandru Velikému vénovan pomérné¢ velky prostor.
V ucebnici SP najdeme dokonce vSechny potfebné tdaje. Také ostatnim osobnostem

v nabidce je v€énovan prostor, tudiZ v obou piipadech je feSeni otdzky mozné.

#12 Tato otizka vyzaduje jednak znalosti Rimskych dg&jin, jednak znalosti d&jin
pozdé&jsich, které Ctenafi téchto ucebnic nemaji. Poradili by si tedy pouze s polovinou

polozek.
Z tabulky vidime, Ze podle ucebnice SP bychom byli pFi FeSeni Gspésnéjsi u péti

otazek — 1., 3., 6., 8., 9. Podle ucebnice ZS u tii otdzek — 2., 4., 5. U otazek 7, 10., 12

bychom byli stejné uspesni.
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Celkovy bodovy zisk je vétsi u ucebnic SP 9,015 bodi = 75, 125 % tspésnost. U
uGebnice ZS je to pouze 6, 34 bodi = 52, 83 % uspé&nost. Pro srovnani celkové
uspésnost zakh zdkladnich Skol, ktefi odpovidali na tyto otdzky (samoziejmé se jednd o
ruzné zZaky, v riznych letech) bez pouZiti uc¢ebnic ¢i jinych pomticek byla 50,5 %.

Bodovy zisk ucebnic SP se zvysil zejména diky vybérovym otdzkdm 3 a 11. I
kdybychom vsak tyto 2 body odecetli, bude bodovy zisk SP stile vyssi — 7, 015 bodi.

Pokud bychom bodovali otdzky a party tak, Ze bychom za kazdou spravné urenou
polozku ddvali 1 bod, pak by uebnice SP ziskaly 53 bodii a u¢ebnice ZS 46 bodii, co u?
neni rozdil tak markantni.

Z téchto ddaji tedy vyplyva, Ze afkoliv jsou ucebnice SP oproti uebnici ZS
redukované, najdeme v nich vice déjepisnych informaci dilezitych pro ieSeni tohoto
testu.

Opét bych vSak zde chtéla zdiraznit, Ze se jedna o situaci Cisté hypotetickou a
nalezeni relevantnich informaci v ucebnicich vyzaduje dé&jepisné znalosti a zkuSenosti
s déjepisnou liatkou a déjepisnymi ucebnicemi. To znamend, Ze i1 kdyby Zaci méli tyto
ucebnice pii vypliovdni testu k dispozici, pravdépodobné by se jim nepodafilo dosdhnout

takové dspésnosti (i kdyZ odhlédneme od jazykovych schopnosti Zaki).
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10. ZAVER

Cilem mé bakaldiské prace bylo zhodnotit obsah a zpracovani ucebnich dokumentt

a ucebnic d&jepisu uréenych pro 2. stupen zékladnich $kol pro sluchové postizené v Ceské

republice. Za timto ucelem jsem je také porovnavala s u¢ebnimi dokumenty a ucebnicemi
u nés nejrozsitenéjSiho vzdélavaciho programu pro zakladni Skoly - Zékladni Skola.
Zikladnim dokumentem pro vytvédieni vzdéldvacich programi, ucebnich osnov

a ucebnic je Standard zdkladniho vzdélavani. Z jeho znéni vSak zcela jasné nevyplyva, zda

vV o6

je uréen pouze pro ,,bézné* zdkladni Skoly nebo i pro specidlni zdkladni Skoly, resp.
zékladni Skoly pro sluchové postizené. Predpokladdme-li, Ze Standard je urCen vSem
zakladnim Skolam bez vyjimky, pak v ném ovSem neni ani zminka o tom, zda je mozZno jej
ur¢itym zpusobem modifikovat tak, aby vyhovoval zakiim se specifickymi potifebami.

Ucebni osnovy déjepisu zakladni Skoly upravené pro zdkladni $koly pro sluchové

postizené (s byvalym oznacenim pro neslySici a pro zaky se zbytky sluchu) zdaleka

nedosahuji drovné ucebnich osnov déjepisu vzdélavaciho programu Zdikladni Skola, a to

jak po strance kvalitativni, tak kvantitativni. Nechdame-li stranou estetickou dpravu
(kterd je u osnov vzdéldvaciho programu Zdkladni Skola na vy$si drovni), pak osnovy pro
zakladni Skoly daleko podrobnéji stanovuji obsah a rozsah uciva, cile vyucovani déjepisu
1 metody, jak tohoto cile dosdhnout. Osnovy zdkladni Skola upravené pro zakladni Skoly
pro sluchove postiZzené se omezuji pouze na struény vycet témat, jejichZ pfesny obsah ani
rozsah neni stanoven. Cil vyucovani déjepisu pak spocivd v seznameni zaki s historii
lidstva a v rozvijeni jejich slovni zasoby a Fe¢i.

V soucasné dobé jsou kdispozici dva dily ucebnic d&jepisu z nakladatelstvi

Septima: Déjepis pravék a starovék (I) a Dé&jepis starovék (II) pro zdkladni Skoly pro

sluchové postizené. Dalsi dily téchto u¢ebnic nevysly, vétSina ucitelti by je vSak uvitala,
nebot’ pro 7. — 9. ro¢nik zdkladnich Skol pro sluchové postizené nebyly od roku 1986
vydany zadné ucebnice déjepisu. StarSi ucebnice neodpovidaji sou¢asnému pojeti déjepisu
a jsou poplatné komunistické ideologii.

Z analyzy, kterou jsem provedla, vS§ak vyplynulo, Ze ani uc¢ebnice SP1 a SP2
zcela nevyhovuji potfebam zaki s vadami sluchu.

Didakticka vybavenost téchto ucebnic je pomérn¢ dobrd (SP1 — 44%, SP2 —
42%). Pokud jde o vyuziti obrazovych komponenti, jsou u¢ebnice vybaveny velmi

dobte (78%). Jsou barevné a obsahuji velké mnozstvi obrazku a fotografii. Zasadnim
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nedostatkem ucebnic je absence nékterych verbalnich komponenti (SP1 - 33%, SP2 —
30%). V ucebnici urcené neslySicim zdkim by v zadném piipadé nemély chybét
vysvétlivky, slovnic¢ky, rejstfiky apod. Bylo by dobré do ucebnic zatadit piehledova
schémata, tabulky, pfehledné casové osy a shrnuti k jednotlivym tématim. Minimdlné
zastoupen je aparat Fidici uceni. Autorka zfejmé neptfedpoklddd, Ze by zaci mohli
s ucebnicemi pracovat samostatn¢. Tento nedostatek by se dal ¢asteCné vytesit pfilozenim
cviénych seSitii, které by byly vybaveny kli¢em.

Pomérné problematickou strankou ucebnice je jazykova struktura vykladového
textu. Autorka se jej zfejm¢ snazila pfizpisobit nizkym jazykovym kompetencim vétSiny
neslySicich zakt. Syntakticka stranka textu je pomérné jednoducha — kratsi jednoduché
veéty (vzdy rozvité), omezeny pocet souvéti (o dvou, vyjimecné o tiech vétadch), minimdlni
uziti pasivnich konstrukci, explicitné vyjadrené podméty ad.

Po sémantické strance je text daleko obtiZnéjsi. Jsou sice eliminovany odborné
pojmy ciziho piivodu, nedomnivim se vSak, Ze by pouzitd slovni zdsoba byla jakkoliv
jinak pfizpisobena. I vétSina ucitelll se shoduje na tom, Ze jazyk ucebnice je pro zaky
spiSe nesrozumitelny. Nemyslim si, Ze by slovni zdsoba pouzivana v ucebnicich pro
zakladni Skoly pro sluchové postizené musela byt okleSténa na minimum. V tom piipadé
by ale ucebnice mély obsahovat slovni¢ek pojmt ¢i srozumitelné vysvétlivky.

Vécny obsah ucebnic SP1 a SP2 v podstaté¢ odpovida osnovam zakladni $kola
upravenym pro zakladni Skoly pro sluchové postizené.V osnovach sice neni stanoven
pfesny obsah ¢i rozsah uciva, nicméné zpracovani nékterych témat povazuji za piilis
stru¢né, jinych za piili§ obsahlé. Jak do osnov, tak do ucebnic by mohla byt zafazena
témata pojedndvajici o déjinach NeslySicich.

Pii porovndvini vécného obsahu udebnic SP1 a SP2 sudebnici ZS (pomoci
vyhleddvani odpovédi na otdzky vybrané ztestu Kalibro, koncipovaného podle
Standardu zdkladniho vzdélavani) se ukdzalo, Ze ucebnice pro sluchové postizené vétSinu
diilezitych a zasadnich déjepisnych informaci (potfebnych k tspésnému feseni testu)
obsahuji.

Z téchto zavéra vsak neni zcela jasné, jaké cilové skupiné jsou vlastné ucéebnice
SP1 a SP2 urceny? V soucasné situaci, kdy gramotnost velké ¢asti absolventl zdkladnich

Skol pro sluchové postizené dosahuje urovné devitiletych slySicich déti, je zfejmé nutné
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aby vhodné¢ upravené ucebnice existovaly. Tyto ucebnice vSak musi byt koncipovany tak,
aby se tito neslySici Zaci mohli stat jejimi skuteCnymi uzivateli..

Dalsi otazkou je, kdy a za jakych podminek je nutné déjepisné ucivo redukovat.
Je dulezité si uvédomit, zda je pro nas prioritni, aby Zaci ziskali déjepisné znalosti, nebo
aby je ziskali pouze uzivanim jednoho urcitého jazyka — jazyka ¢eského. Pokud nebudeme
trvat na vyucovani déjepisu v Cesting, pak redukce ucebni liatky bude nutnd pouze
v piipadech, kdy Zdk nemé dostatecné rozvinuté jazykové kompetence v Zadném
jazyce, tzn. ani v éeském jazyce ani v ¢eském znakovém jazyce (popi.v jiném). Zéci,
jejichz jazykové kompetence jsou plné rozvinuty se mohou bez problémi (vhodnou
metodou) vzdélavat podle jakéhokoliv vzdélavaciho programu ¢i ucebnice, ur¢ené pro
zékladni Skoly.

Vychovné-vzdélavaci systém v CR by mél sméfovat k tomu, aby takovych zdkd na

Vv,

zékladnich Skolach pro sluchové postizené byla, v co nejblizsi dobé&, vétSina.
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